















LES BASES 


I. 

II. 

III. 



La Raison en sa base ( 
de la Raison). 


la vraie théorie 


XTINT 


« Le haut enseignement est 
« dépourvu des principes indis- 
« pensables.... Aussi les agitations 
« du monde sont-elles devenues 
« incompréhensibles.... C’est dans 
» le domaine des idées supérieu- 
« res, qu’il faudrait en premier 
« lieu rétablir l’ordre ». 

(Univers, avril 1893). 
y E. T. 


PAR 





AVANT-PROP 



Nous voudrions, dans ces l^^tiides, travailler à l'amé- 
lioration de la science, en ce qu’elle a de i)lus essentiel^ 
de plus important. 

Nous entreprenons de débarrasser le terrain doctri- 
nal de |)lusieni's grosses difnculfés, qui l'ont encombré 
jusqu'ici, et qui ne robstruent que trop encoi'e anjonr- 
d'iiiii, encore de nos Jours. 

Les dil’licnltés en question sont : la morale, consi- 
dérée dans son être général ; la raison, envisagée dans 
son essence, ou la critériologie ; la religion^ quant à 
sa base première — la preuve pleine et adéquate de 
l’existence de Dieu. 


La loi du monde, en histoire moderne, c’est-à-dire 
depuis dix-buit a dix-neuf siècles, c’est le progrès ; 
la marche en avant ou le perlèctionnement au sein de 
l’humanité. — Pin tête de l'évolution progressive a 
rang, et comme but et comme moyen pour les lins 
ultérieures, le savoir ou la science. 

Que le savoir ait le pas sur tout le reste, tout homme 
est obligé de le reconnaître. Les plus grands esprits 
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Tonf j)roclamé bien liant, « Tout homme a le désir 
oaliii’el de savoii' », a dit AristoU^ IMaton avait dit : 
« ('/est en lonfe son âme, que l’homme doit s’élever 
de la eonsidération des choses à la contem[)latlon di* 
rKtre. » Angnstin écrit: « Negotiuin tioHlriun, non leve 
(te snpervacn/ienin, sed snnunnin et prope nnicuin exis- 
Hnio, mapnopere (lurrrere verilalem » ; « Ce. (|iii nous im- 
porle. non (inelqne |)en et loisibJement, mais souverai- 
nement, et |)onr ainsi dire nniijnement, c’est de 
rechercher à grand effort la vérité ». Thomas d’Aqnin 
dit : « Oporiet mngis de verilate curare, quàni de tdio 
aliepn) »\ « Tl faut se soucier de la vérité, pins ([ne de 
quoi que ce soit ». Le penseur moderne. Pascal, a ré- 
pété ce mot à sa manière : « Tonte notre dignité nous 
vieni de la pensée ; c'est de là, qn'il faut nous relever, 
non de l’espace et de la durée. Travaillons donc à liien 
[lenser, c’est le princij)e de la morale » , , , . . Et le 
Christ Ini-mèine, « le Père de l’àge nouvean, » n’a-t-il 
|)as appelé les siens « les enfants de la lumière » ? Ne 
s’esl-il pas proclamé en personne « la lumière du 
monde »? N’a-t-il pas déclaré : « L’organe (| ni éclaire 
Ion élr(‘, c'('st ton (cil, » — l'œil science, /œil savoir? 

Sans la lumière, le monde fi'it demeuré chaos. Sans 
la science, l’hn inanité patauge dans le chaos. 


C'esl [)ar la science tout d’abord, que s’accomplit la 
loi dn progrès, ipii préside au monde nouveau. — Nos 


dix-huit à dix-neuf siècles d’histoire moderne consti- 
tuent une réalisation déjà très large, donc d’ores et 
déjà une constatation formelle de la loi du renouvelle- 
ment et du relèvement progressif de l’humanité, plus 
haut alïirmée. Ce sont, nul vrai savant ne le mécon- 
naîtra, autant de siècles de perfectionnement humani- 
taire continu. Et, le caractère le plus saillant du monde 
en voie du renouvellement, tel que Thistoire nous le 
présente, n’est-ce pas très évidemment le progrès en 
fait de lumières, en fait de science ? 

La science la plus importante, la science capitale, la 
science dans la sphère à laquelle se rapporte le présent 
écrit, n’est pas restée en dehors du mouvement pro- 
gressif traditionnel de l’histoire nioclerne. C’est elle, au 
contraire, c’est le progès de cette science, qui constitue 
la caractéristique du perfectionnement humanitaire, 
réalisé à travers les siècles. Car, c’est bien par le pro- 
grès dans la science religieuse, par l’avancement de 
l'humanité dans la connaissance du divin et du reli- 
gieux, par l’avancement dans les connaissances psycho- 
logiques, c’est bien par ce côté, que le monde de l’his- 
toire moderne se distingue le plus essentiellement du 
monde ancien. 

Quel changement ! Quel contraste, quand on com- 
pare le monde civilisé de l’antiquité et le monde civi- 
lisé du temps nouveau ! Ce n’est pas seulement un 
changement, c’est comme une création nouvelle ; une 
création, qui a surgi sous le souffle de l’esprit- vérité, 
— de l’esprit-science. 




Tant par sa diffusion dans des couches de plus en 
plus étendues, de plus en plus profondes, que par le 
perfectionnement de son être même et de ses éléments 
constitutifs, la science religieuse, — avec ses préam- 
bules et ses accompagnements obligés, — est arrivée à 
des résultats d’ores et déjà magnifiques. 


Il est toutefois indubitable, qu’il reste bien du che- 
min à faire encore sur ce domaine capital. Non seule- 
ment sous le rapport de la diffusion des vérités fonda- 
mentales, mais encore en ce qui est de la perfection 
constitutive de son être, la science première, la science 
fondement, celle qui a le pas sur toute branche ulté- 
rieure du savoir, est demeurée incomplète, inachevée. 

Qu’elle est petite la portion du genre humain, parve- 
nue dans le cours des siècles à la possession de la 
science religieuse et fondamentale, comtemporaine de 
la suite des âges ; c'est-à-dire, telle que cette science a 
existé de fait pour un certain nombre d’humains aux 
diverses époques! Qu’elle est petite cette portion, encore 

de nos jours I Et cette science elle-même, quant à 

sa perfection constitutive, combien, hélas I elle a toujours 
laissé à désirer 1 Combien elle est demeurée inachevée 
jusque dans le sein de notre dix-neuvième siècle ! 


Ce serait bien à tort, que l’on s’étonnerait, que Ton 
voudrait peut-être se scandaliser du fait tout à l’heure 


signalé. Car enfin, — ne ravons-nous pas proclamé 
(lès le (lélnit? — la loi du monde en renouvellement, 
c’est le progrès; c'est par consé(|uent l'ascension plus 
ou moins lente à la perfection, donc aussi l’ascension 
par degrés plus ou moins lents à la perfection de la 
science, point capital et instrument de cette ])erfec- 
lion. Comment progrès y aurait-il, n’était l’imperfection 

relative antérieure ? J1 n’y a rien là, (|ui puisse 

cliocpier les croyants, les croyants éclairés, au point de 
vue de la Providence. Car, ils comjjrennent très bien 
que Dieu, « le Père des lumières », doit aussi savoir 
parfaitement ; (juel lot de lumières, (juel paidage de la 
science est le (dus avantageux aux différentes généra- 
tions humaines, (^ui se suivent sur notre globe ? Et le 
chrétien ne sait-il pas que le règne de Dieu, le règne 
du Christ-Vérité, a été comparé par son fondateur lui- 
meme à un grain de sénevé, (pii n’arrive que par crois- 
sance progressive aux j)ro|)ortions de végétal, capable 
d’abriter les oiseaux du ciel '? 


La science ca[)itale elle-mome, la science la |)lus fon- 
damentalement nécessaire à riiumanité, a donc pu res- 
ter, et elle est restée réellement à l'état de chose impar- 
faite, — ^ imparfaite constitutivement et dans son etre 
— , à travers les siècles. I^a morale considérée dans sa 
hase première et dans son être général, et avec la mo- 
rale, le droit social ; la raison envisagée dans son être 




coiistiliitif ; la religion, pour ce qui est de sa première 
base, c'est-à-dire la Ibéodicée, la connaissance de la 
preuve adéquate de l’existence de Dieu et des perfec- 
tions de Dieu : tous ces points, quelqu’essentiels qu’ils 
soient, sont demeurés matièi’e doctrinale inachevée. 
Nous voulons dire i)ar là, qu’ils n'ont point encore 
trouvé leur expression scientifique, rigoureusement et 
expliciteinent complète. Ce sont trois difficultés doc- 
trinales fondamentales, qui réclament solution. 


Et c’est à la solution de ces difficultés, que nous con- 
sacrons ces présentes Etudes. 

JN’ous l’avouons en toute sincérité : l'inquiétude nous 
envahit, au moment où nous voyons unetâclie si ardue 
se dresser devant notre faiblesse. Nous sentons, ce qu’il 

y a d’osé dans l’entreprise Mais, d’un autre côté, 

nous n’oserions nous abstenir, tant la chose nous 
paraît indispensable. Tout aussi vivement que nous 
sentons notre faililesse vis-à-vis d’un travail si dif- 
cile, tout aussi vive est notre conviction touchant la 
vérité des doctrines que nous avancerons. Parler est 
chose commandée, oui, un devoir sacré, lorsqu'on face 
d'une nécessité urgente, l’on croit avoir quelque chose 
de bon à dire. 

Et, nécessité urgente il y a, par rapport aux points 
doctrinaux en question. Aussi longtemps que la mo- 
rale dans son être Ibiidameiital, et avec la morale le 






droit social, puis la théologie dans sa base première 
(ces deux ()Oiiits surtout), n'auroiit j)oin( trouvé ibr- 
nnile scieuti(j({ue plus explicite : aussi longtem])S tout 
reuseinble de la doctrine, salut du monde, demeurej’a 
paralysé i)üur autant dans ses elTets de bénédiction en 

tous les sens Les passions <jui travaillent riiiima- 

nité contemj)oraine sont tellement intenses, l'élan (jui 
la pousse vers le débordement dans le désordre en 
tout genre, cet élan est tellement impétueux, (jue l'abon- 
dance de l'instruclion elle-seule, la vraie lumière 
dans une plénitude nouvelle, |)Ourj-a [)révenir les calas- 
lro])hes à pej-te de vue. Et, encore une Ibis, aussi 
longlein])s pue les points ca[)itaux, objet de nos lOludes, 
n'auj’onl point trouvé solution scienlilnpie plus com- 
plète, la doctrine « salut du monde » se trouvera paca- 
lysée pour autant dans son elïicacité 

Daigne le Très-Haut bénir notre entreprise. Daigne 
l’Esprit de Dieu nous fortifier et nous guider. 

L’auteur aurait désiré vivemeiit sounietlre son tra- 
vail à une refonte ; mais il craint de n’avoir plus le 
temps de publier un autre écrit, dont le i)résent est le 
prélude indispensable. 





MORALE 


De la morale considérée : 

Dans son fonds constituant premier ; 

Dans les rapports entre ce fonds premier et la religion ; 
Dans les rapports de la morale en son entier avec la 
société-État. 


L’honinie est un être, (jiii se rend coniple de 
soi-même et des clioses. Il n’est être humain (ju’à 
ce prix et ([u’à ce degré. 

Pour peu qu’il soit devenu convenahlemenl être 
humain, il sait qu’il est doué d’aetivilê, et (ju’il a 
la conduite de soi-même dans une part de l’exis- 
tence. Le terrain de l’existence, où l’homme a 
ainsi la conduite de soi-même, constitue le domaine 
de ce <jue l’on appelle : la morale. 

Par morale il faut entendre ; la règle domina- 
trice de l’homme sur le terrain de l’existence, où 
il a la conduite de soi-même. 

Y a-t-il une règle pareille — et quelle est celte 
règle ? 

Telle est la question, qui serait à vider, si nous 
avions à traiter de la morale en sa plénitude. Mais 
l’objet de notre Etude n’est point de cette étendue. 
Nous n’envisagerons et n’examinerons, pour les 



inetlrc au clair, que les trois points fondamen- 
taux : 

Le fonds constituani premier de la morale ; 

Les rapports entre ce fonds premier de la mo- 
rale et la religion ; 

Les rapports de la morale en son entier avec la 
socicté-État. 

Ce sont, comme nous avons dit, trois points 
fondamentaux de la ([uestion morale, trois points 
de rimportance la plus éminente, qui ont été liés 
abondamment discutés à travers les siècles. Énu- 
mérer seulement tout ce (jui a été dit, affirmé, 
réfuté, au sujet de ces points capitaux, serait be- 
sogne fort longue. Et, après toutes ces discussions, 
la matière doctrinale en (juestion est demeurée, 
pour une large part, dans les limbes de l’indécis 
(ou de rindécidé) le plus fâcheux, — le plus per- 
nicieux. 

Elles réclament solution scientifi(|ue, ces trois 
difficultés. Il est d’importance suprême, (jue le 
brouillamini, dans lequel patauge la pensée hu- 
maine en la science fondamentale, par suite de 
l’imperfection doctrinale de la question ; du fonds 
constituant premier de la morale, des rapports 
entre ce fonds premier et la religion, des rapports 
de la morale en son entier avec la société-État, 
c’est-à-dire, le droit social, — il importe souverai- 
nement, disons-nous, au point de vue de tout 
l’ensemble des intérêts, (jue ce brouillamini dis- 
paraisse. 




Nous allons travailler à cette grande tâche en la 
présente Etude. — Les trois titres de cette étude 
seront, selon ce que nous avons indiqué plus 
haut : 

I. Le fonds constituant premier de la morale. 

II. I >es rapports entre ce fonds constituant pre- 
mier et la religion. 

III. Les rapports de la morale en son entier avec 
la société-État, c’est-à-dire, le droit social. 

Nous traiterons notre matière avec toute la con- 
cision et brièveté possible. 

.\vant d’entamer la discussion, un mot, un 
mot encore ; sur la délinitiou de la morale; puis, 
sur la division de la morale en morale naturelle, 
morale religieuse, morale civile. 


Définition de la morale. 

La vraie définition de la morale est celle, que 
nous avons donnée ; « Règle dominatrice de 

l’homme sur le terrain de l’existence, où il a la 
conduite de soi-même. » 

Il ne reste plus qu’à ajouter un petit commen- 
taire. — Définir la morale par « règle de con- 
duite » , comme fait tel dictionnaire doctrinal d’ail- 
leurs très estimé, est essentiellement défectueux. 
La morale se compose de deux éléments constitu- 
tifs indispensables : la règle et la sanction de cette 
règle ; c’est-à-dire, l’élément (jui indique, qui fixe 
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la conduiic à tenir, et l’élément qui « lie » 
rhoinnic, qui le domine et l’oblige à l’obsei valion 
de celte règle. 

Sans règle bien fixée, point de morale. D'autre 
pari, une règle de conduite, quand l’élément 
« liant » ou « obligeant » fait défaul, est une 
fantaisie sans valeur. 

Plus les deux éléments sont parfaits, — plus la 
règle est bien déterminée, plus la sanction est dé- 
terminante — plus la morale est chose complète, 
parfaite. 


Division de la morale en morale naturelle, religieuse, 

civile. 


L'.'i.' 


I 


Pour que celle division soit légitime, pour 
(|u’elle n’aille point contre l’être de l’objet mo- 
ral, il est requis : (|ue les trois soient considé- 
rées comme éléments constituants d’une seule et 
même morale. 

La morale est chose purement naturelle ou de 
nature, quant au fonds constituant premier de son 
être. Ce fonds consliluant premier, naturel, est 
connexe avec la religion, en ce qu’il mène à la 
religion , et trouve dans la religion trouvée la 
plénitude d’élre, requise par sa nature. Puis, celle 
morale naturelle, complétée par l’élément reli- 
gion, exige l’élément protecteur État, auquel elle 
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sert à la fois de mère et de (règle dominatrice ou) 
morale, et se couronne ainsi de morale civile. 

Morale naturelle, morale religieuse et morale 
civile ne constituent ainsi qu’un tout d’éléments 
inséparables. — On dirait mieux : morale, en son 
londs constituant premier, qui est naturel ; morale 
religieuse, exigée par le fonds constituant premier, 
naturel ; morale civile ou droit social, imposée par 
la morale en son ensemble. 

Employant la comparaison d’un arbre bien 
connu : 

La morale, considérée en son fonds constituant 
premier, naturel, est la racine de l’arbre. L’être 
fondamental de la morale vient de là. 

La morale religieuse surgit de cette racine, ou 
encore, vient se greffer sur celte racine, — qu’elle 
fortifie, et sur laquelle elle se constitue tronc et 
branches, qui portent feuilles. Heurs et fruits. 

La morale civile est la baie, qui protège l’clre, 
la vie et la fructification du précieux végétal. C’est 
une haie vive, qui provient de l’arbre lui-même ; 
de l’arbre, semblable à ces troncs vigoureux, dont 
la couronne retombe tout à l’entour surle sol, pour 
s’y enraciner et fixer. 


La remarque, que nous venons de faire, trouvera 
sa justification complète dans le cours de l’exposé, 
auquel nous allons procéder maintenant. 



U 


I 

LE FONDS CONSTITUANT PREMIER 
DE LA MORALE 


Morale naturelle 


La morale a pour fonds consliluant premier un 
élément antérieur à l’objet religion, antérieur à 
la soeiété-État. C’est la nature même de l’homme, 
en la situation où se trouve l’être humain, qui 
fournit cet élément. 

Il y a un fonds de loi morale, un fonds règle de 
conduite et sanction de celte règle, qui aurait exis- 
tence, lors même que religion et société-État se- 
raient chose inconnue ou n’existeraient pas ; et 
qui, d’un autre côté, continue à subsister, quand 
religion et société-État viennent à prendre position 
vis-à-vis de l’homme. 

C’est ce point de doctrine, à savoir la morale 
purement naturelle, la morale envisagée en de- 
hors de la religion et antérieurement à la 
religion, qui a été l’objet des discussions les plus 
abondantes entre les docteurs et les diverses écoles. 

Y a-t-il, oui ou non, une morale naturelle, pu- 
rement naturelle ? Quelle est l’étendue et la valeur 
de la morale purement naturelle ? Quelle est la 
base de cette morale, le fondement sur lequel s’ap- 
puie cette morale ? . . . . Autant de questions tou- 
jours et toujours agitées à travers les âges. 
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C’est surtout le dernier point : le fonds consti- 
tuant la base de la morale naturelle, (jui a été l’ob- 
jet des discussions séculaires. — Sans parler cbrs 
docteurs formels de la religion, à qui il incombait 
(le consacrer un soin spécial à ce coté de la con- 
troverse, les philosophes les plus célèbres n’ont 
pas man(|ué de vouer les elVorts et les forces de 
leur esiu’it à l’élucidation de cet objet capital d(‘ la 
science. Il subira de citer, pour ce (jui est des âges 
anticjues, (]onfulzée ou Confucius, grand parmi les 
Orientaux ; ensuite Platon-Socrate, Zénon, Cpi- 
cure, Aristote, et les écoles de ces maîtres. Kt 
parmi les modernes, Descartes, Gassendi, Leibnitz, 
.l.-.l. Itousseau, Kant, .lacobi. . . . 

Malheureusement le succès, jus(|u’ici, n’a point 
coui’oimé ces elforts tant de fois séculaires. La 
docirine n’a point réussi encore à résoudre le 
grand et si essentiel problème. Aucune des parties 
contcndantes n’est parvenue à formuler les vrais 
principes. . . . C'est, pour ainsi dire, en plein scep- 
ticisme sur ce point, (ju’cst tonibée la f)bilosopbie. 
Lst-il rare d’entendre aninner ; (ju’en dehors de la 
religion, il n’y a point de morale ? N’esl-il pas ar- 
rivé à tel docteur de prétendre : que le fond de la 
loi morale n’a pas besoin de preuve, et ne saurait 
être prouvé “? Ce qui est bien le certilîcat d’indi- 
gence le plus formel, délivré à la science, à la 
science la j)lus importante. (Point de science, qui 
ne s’appuie sur des principes bien formulés, incon- 
testaV)lement établis et forcément admis. Et la pre- 



mière de toules les sciences, celle qui a le pas sur 
toutes les autres, — car que saurait-il y avoir, qui 
primât la règle de eonduitede rhomme? — n’aurait 
point de hase seientilique !) . . . N’a-t-on |)as 
entendu un académicien très célèbie déclarer en 
séance publique : « Parmi les dix ou vingt théories 
philoso[)hi(iu(‘s sur les fondements du devoir, il 
n’y en a pas une, qui supi)orte l’examen » ? — 
On le voit, c'est le scepticisme le plus formel, en 
matière de moiale naturelle. 

I.’on ne linirait pas, s’il s’agissait de décrire, ce 
(|u’il a été avancé de faux, d’imaginaire, sur ce 
|)oint. Au lieu de nous aiiéter à ces détails, d’ail- 
leurs inutiles, hâtons nous de fixei et de déienninei* 
la vrai<‘ hase â loi morale, (jue fournit la nauire. 

★ 

¥ ¥ 

Une observation encore, avant cela : 

La traditionnelle imperfection doctrinale, en ma- 
tière de morale naturelle, vient de trois causes. 

I.a première de ces causes gît dans l’imperfec- 
tion de l’idée même de l’objet appelé loi morale 
ou morale. Deuxième cause : l’imparfaite apprécia- 
tion de la nature des choses, — de la nature et de 
la situation de l’homme. — rt oisième cause : la 
prétention exagérée à une loi morahî naturelle, 
complète et parfaite relativement à tout l’ensemble 
de la conduite. 

La première de ces causes d’erreur, nous l’avons 
(h‘jâ mise de côté, par la délinition exacte de la mo- 


raie. — Pour la Iroisièmc^ nous arriverons à celle 
là, quand nous Iraiterous des rapports entre la mo- 
rale fournie j^ai la nature profane, et la religion. — 
Quant à la deuxième, nous allons y remédier incon- 
tinent, — dans ce chapitre-ci. Car, c’est précisé- 
ment en nous basant sur la nature et la situation 
de IMiomme, (juc ?ious [>arvieudrons à établir 
ce (juc fournit la nature en fait de morale, ou en- 
core, le fonds constituant premier, naturel, de la 
morale . 

¥■ 

L’homme ; être à activité propre, à activité au 
propre choix, à activité libre, — tel est le premier 
point à établir. Car, c’est cette activité, c’est le 
champ de cette aetivité, (jiii constitue le domaine 
de la morale. 

Quiconque est devenu tant soit |)eu homme, 
c’est-à- dire, être (jui se rend compte des choses, 
s’en aperçoit aisément : l’homme est un être capa- 
ble d’agir, un être qui déploie de l’activité, un être 
à qui il incoml)e de se diriger soi-mérne, dans le 
champ de l’activité libre on au propre choix (jui 
lui compète : un être (jui a la conduite de soi- 
même. 

Sans doute, quant aux éléments de notre corps, 
nous sommes sujets des lois cosmiques, — 
siques, chimicjues, végétatives, — sans doute les 
lois animales de l’instinct et de l’habitude nous do- 
minent, tout comme nous sommes influencés ou 
dominés par le monde sidéral, l’air, la lumière, le 

2 




18 


monde minéral, végétal, animal, qui nous entourent. 
Mais nous sentons et savons que, pour une autre* 
part, nous nous trouvons en possession d’une ae- 
tivité à nous propre, d’une activité qui émane de 
nous, dépend de nous et s’exerce à notre propre 
choix, sous notre propre direction . . .Nous pouvons 
nous laisser lîotter au gré du hasard ou de l'habi- 
tude ; nous pouvons suivre l’impulsion la plus pro- 
che de l’instinct et du penchant. Nous pouvons 
aussi agir avec réllexion, après réllexion, et, j)ar 
suite du compte que nous nous sommes rendu, 
réagir contre l’impulsion elle penchant poursuivre 
une voie opposée, — comme il nous est possible 
du reste de modifier l’infiuence des lois-foroe 
(jui nous dominent par la main de la nature, et 
même de nous asservir ces lois, plus ou moins. 

iNous pouvons nous décider, soit pour l’action, 
soit j)our l’inaction, et pour l’action soit dans tel 
sens, soit dans tel autre. 

L’homme est, dans ce sens et dans cette étendue, 
un être libre. Il a la conduite de soi-même dans 
l’existence . 

Maintenant, la question : 

Comment l’homme a-t-il à se conduire dans cette 
sphère de l’activité propre ? 

C/est la question : Morale ; c'est la question que 
nous avons a traiter. (]’esl la question que nous 
avons à traiter ici, dans ce premier chapitre, au 
point de vue de la nature des choses envisagées 
antérieurement à la connaissance de Dieu et de la 
religion . 


Coniinençons par Cornuilcr la réponse à cette 
(|ueslion. luionçons tout de suile la rormulc de la 
loi purement naturelle, profane on aniereligiense, 
dans son e\[)ression la pins sneeintc; |)ossil)le ; 
nons réservant de justifier réponse ctformnle nlté- 
rieuiement : 

« L’homme a à se conduire de façon à réaliser 
» le honlicnr de son être dans l’existiMiee. » 

Cette formule renferme en (|uintessenee les deux 
éléments constitutifs de la loi morale naturelle, pro- 
fane : de la loi morale, telle (|n’elle ressort de la 
nature des choses, envisagées sons le point de vue 
primordial. Nous y trouvons le principe ohligeant 
et la règle de conduite ; prinei|)e ohligeant — le 
bonheur dans l’existence ; règle des actes, de la 
conduite — actes et conduite tels, ([ue la réalisa- 
tion du honheur dans l’existence en soit le résul- 
tat. 

Nous avons maintenant à justifier cette formule. 

Que « le bonheur dans rexislencc » soit l’élé- 
ment obligeant pour la conduite de l’homme, cela 
est un point d’évidence palpable, pour (|nieon(|ue 
sait se rendre convenablement eohiple des choses : 

L’être doué d’activité libie, d’activité au propre 
choix, — appelé homme, se trouve placé sous la 
pression d’un besoin, d’un dominateur, irrésistible, 
(^le dominateur n’csl autre (pie le besoin du bon- 
heur. Vis-à-vis de ce besoin, vis-à-vis du bonheur 
de son être pris en somme, l’homme n’est point li- 
bre. Le fait agir, ou n’agir point, et agir de telle 


façon on de telle antre, se trouve toujours sous la 
dépendance de ce dominateur, résulte toujours par 
(|uelque côté de rinduence de ce besoin. Le besoin 
du l)onbeur pris en somme est le dominateur ab- 
solu, inéluctable, de tout homme, et demeure le 
dominateur de tout homme à travers toute la vie. 
Il est même cl\osc avec la nature et substance 
même de jiotre êli e. Le commandement de ce mai- 
tic et dominateur porte sa sanction en soi-même, 
en le maître même ([ui commande, à savoir : la 
jouissance ou Tespérance de la jouissance ; la souf- 
france, on la crainte de la soulTrance. . . Je dis : 
res|)éranee et la crainte. Car riiomme est un être, 
dont le regard s’étend sur l’avenir. I..e présent, — 
pour peu qu’il rélléchisse, — n’est que peu 
de chose à ses yeux. Le présent ; ch ! il n’a 
qu’un moment; l’avenir, c’est tout. Le besoin 
du bonheur pour l’ensemble de l’avenir, |)our l’exis- 
tence prise en sa totalité, voilà le dominateur de 
l’homme, son dominateur réel ; voilà le princi|)e 
obligeant des actes et de la conduite, tel qu’il ré- 
sulte de la nature des choses. 

Notre formule de la loi naturelle se trouve donc 
justiliée pour ce qui est du principe obligeant. Pas- 
sons au second principe constituant, à la règle. 

La teneur de cette règle est : « Se conduire de 
façon à réaliser le bonheur de notre être dans 
l’existence» ; c’est-à-dire, agir et se conduire tout 
juste de façon à procurer satisfaction au principe 
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obligeant: l)onhenr de notre être dans l’existence; 
dans l’existence prise en somme. 

Il y a donc à dé[)loyer telle activité, il y a à s’y 
[H’cndre de telle façon, que le bonheur de notre 
être arrive à réalisation. 

Que l’homme ait à dé]>loyer de l’activité, si la 
réalisation du bonheur de son être doit arriver à 
bonne lin, — (pie cette activité soit une exigence 
de la nature, de la loi de nature, — <pii serait ca- 
pable de révoipier cela en doute? Où est rhoinme, 
(pii ne sente et sache, (pie c’est à lui, à lui-mème, 
de dé|)loyer l’activité requise pour la eonserva- 
tion et le bien de son être? S’il nous arrive d’é- 
prouver les atteintes d’un niai ou de subir la perte 
d’un bien, par suite du niampiede l’activité reipiise, 
ii’est-il pas vrai, ii’est-il pas inévitable (prune 
double douleur nous tourmente : le mal en lui- 
mème d’abord, et ensuite le sentiment et le re- 
proche d’avoir été nous-mêmes la cause de ce 
mal ? 

Pour arriver au but obligatoire bonheur, il n’est 
pas rc(juis (]ue l’homme déploie toute activité ima- 
ginahlc, et, d’un autre coté, il ne sullit pas (pi’il 
déploie la somme la plus forte possible d’activité : 
il faut (pi’il déploie tout juste telle activité, qui soit 
[iropre à le conduire au but. Une activité, au ha- 
sard, fùt-elle en soi la plus intense et la plus éten- 
due possible, pourrait être une activité vide, une 
activité en dehors de la règle : Morale. Il faut que 
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sunisasrmient intense et étendue, eette aetivité soit 
tout juste l’aetivité en la voie requise. — C’esl-à- 
dire, (ju’il faut ([u’elle se déploie sous la direction 
d’un eondueteur, qui soit capable d’indiquer à 
riiomnie : où, où se trouve le but à atteindre, — 
le bonheur de son être ; et par quels moyens, par 
(juels actes, ee but [)eut être atteint. De plus, 
eoinnie l’étre humain se trouve placé sous l’in- 
lUienee de la tentation plaisirs, jouissance pré- 
sente et au hasard, et de la tentation crainte de la 
peine et de la douleur, il faut que le conducteur- 
directeur de plus haut soit capable aussi de lui 
intimer : (juels sont bîs j)laisiis et jouissances, 
(ju’il est indis|)ensable de sacrifier ; (juelles sont les 
peines et les douleurs, qu’il est indispensable de 
subir. 

(]e eonduetcur-modérateur, que nous venons de 
décrire, est l’élément capital de la loi morale, en 
le j)oint constituant : règle. 

Le eonducteur-modérateur, dont nous venons de 
l^arler, étant élément indisj)ensable relativement à 
la conquête du bonheur, le commandement que 
la loi morale intime à l’homme est donc celui-ci ; 
Pu te mettras en possession du parfait directeur- 
modérateur de ta vie, et tu obéiras parfaitement à 
ee eonducteur-modérateur. 

Maintenant, ce directeur, où le trouver ? Quel 
est-il, quel pcut-il être, ce directeur ? Rb ! 
c’est précisément le principe constituant de 
l’homme, le principe qui fait de l’homme un être 





Iiumnin, — c’est le principe an moyen dinjuel nous 
sommes à nous rendre comple de la morale : c’est 
i’espriu c’est la liumlté, an moyen de laquelle 
nous nous rendons eomptc des choses. 

K’espril est le directeur « né » de la conduite de 
l’homme, (’omme nous le disions en commen- 
çant, l’honime n’est homme, (ju’à la condition 
(ju’il se rende compte des choses, et il ne l’est ((u’à 
ce degré. L’esprit est donc le conducteur-modéra- 
teur « né » de l’homme. L’esprit seul peut être ce 
directeur-modérateur, dont la possession est chose 
indispensable, et auquel l’obéissance parfaite est 
due. 

Ce parfait directeur est à con(|uérir. Il est indis- 
pensable, si l’esprit doit être parfait directeur- 
modérateur, (ju’il sache : où le bonheur de l’étre 
homme est à trouver, et par quels moyens le 
bonheur peut et veut être comjuis; (|u’il sache : 
quelles sont les jouissances à' sacrifier et <iuclles 
sont les peines à assumer. Il est indispensable, en 
d’autres termes et pour dire la chose, en un seul 
mot, {|ue ce soit un esprit muni de la science- 

sagesse la? commandement, (jue la règle de la 

loi morale intime à l’homme, est donc celui-ci : 
Tu feras la conquête de la science-sagesse, et tu 
vivras dans l’obéissance parfaite à l’esprit muni de 
cette science-sagesse. 

C’est à l’homme, à l’homme lui-même de faire 
la comiuèlc de cette science-sagesse. A lui, à lui- 
même, de former et de fortifier la faculté innée ap- 





pelée espi il ou faculté de connaître ; d’amener cet 
esprit à l’état de faculté régulièrement et complè- 
tement développée, et de munir celle faculté de là 
science-sagesse, c’est-à-dire de la science du 
bonheur : de la science de tout ce (ju’il est néces- 
saire de savoir pour la réalisation du bonheur de 
l’homme dans l’existence. 

En vérité, en vérité, cette science ne vient pas 
de soi-méme. Et, s’il y a une (|uanlilé si grande de 
« sots » dans le sein de la pauvre humanité, — 
« infinitUH slultornm numerus, » comme s’exprime 
le sage, — c’est (|ue le nombre des êtres humains, 
fidèles au commandement foudamenlal de la mo- 
rale, est très [)etit. 

Nous venons de mettre le doigt sur la plaie la 
plus fatale, lapins honteuse, la plus dégradante et 
la plus désastreuse de l’humanité. 

Nous allons clore ici nos considérations fonda- 
mcntah's sur la loi moi’ale naturelle, nalurellc 
profane, c’est à-diie envisagée indépendamment 
de la connaissance de Dieu et de- la religion. 

Résumons : 

La morale esl la règle de conduite obligatoire 
de riiomme. 

Le principe obligeant de la morale, c’est le 
bonheur de riiomme dans rexislenco, La teneur 
de la règle : le déploiement de toute l’activité re- 
quise, à la fin de réaliser ou de conquérir ce 
bonheur. 

I•renlier objet de l’activité recjuise : la conquête 




(ie la science-sagesse, de la science dn honlicur. — 
Second ol»jet ; rexéculion de (ont ce (jue prescrit 
la science-sagesse conquise. 


OBSERVATIONS 


Telle est la morale nalurelle, — la morale (jui 
se déduit de la nature même des choses : (jue 
l’homme n’ait point encore connaissance de la 
question et du point religion, ou (|uhl se trouve 
déjà en possession de cette connaissance, n’im- 
porte. 

Telle est l’essence fondamentale de la morale. 
Telle, la base indispensable de'loute morale ullé- 
rieure. La morale leligicnse et la morale civile 
constituent avec cette morale, première nn seul et 
meme ensemble — à connexité élroiie, indissoluble. 

Il est essentiel, qu’avant de passer anx consi- 
dérations sur la morale l eligieuse et sur la morale 
civile, nous nous arrêtions un instant encore, pour 
déblayer f|uel(jue peu le terrain doctrinal; pour 
débarrasser ce terrain d’un certain nombre d’er- 
reurs, qui l’ont envahi dans le cours des âges, et 
qui rencom])rent présentement encore. Il importe 
souverainement que ces erreurs soient réfutées ja- 
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(licalemeni ; car, c’est de eelte souree, qu’émane 
la pernicieuse confusion, (jui a maintenu si long- 
(emps la morale fondamentale dans les limbes de 

l’incertain et du doute — en sphère doctrinale 
|)lnlosophi(jue. 

(a) 

Sans la religion point de morale (?) 


fl n’est point rare de trouver cette doctrine sous 
la plume d’écrivains, d’ailleurs très bien intention- 
nés. Ce n’en est pas moins une proposition, qui 
uian(|ue d’exactitude. 

Notie petit irailé de plus haut établit incontes- 
tablemcn!, (|u’il y a une règle de conduite obliga- 
toire, — donc une morale, — (jui résulte de la na- 
ture même des choses, avant toute considération 
spéciale du point ; religion. C’est la règle : activité 
et conduite, telle qu’elle est requise pour la réali- 
sation de la fin ; bonheur de l’homme dans l’exis- 
lence. C’est bien une morale, eela ; car elle pres- 
crit à l’homme le devoir bien déterminé : de con- 
quérir la science-sagesse, et de vivre conformé- 
ment à la science-sagesse acquise, (’e devoir est 
sanctionné de la sanction formelle ; besoin du 
bonheur. Et ce n’est pas la religion, qui est la mère 
de cette règle. Elle résulte de la nature même des 
choses et de la situation de riiommc. Elle existe- 
rait et aurait valeur, lors même qu’il n’aurait point 
été question encore de la religion. 
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Il est toutefois un colé, par lequel la proposi- 
tion incriminée est parfaitement vraie. Il est très 
vrai, que tous les systèmes de morale iudépeudanle 
de la religion, de morale qui prétend sullire à 
elle seule à la conduite de riiomme privé et social, 
ne sont aulre chose <|uc des rêves. Ce sont des 
théories, auxquelles la toute |>remièrc condition 
d’un système lait défaut, halles mau({ucnl de hase. 
C’est ce (ju’a avoué très formellement l’académi- 
cien Renan, en pleine séance de distribution des 
prix .Monlyon, (|uand il a dit : « Des dix ou vingt 
théories sur la hase du devoir moral, imaginées 
jus(ju’ici, il n’en est pas une <(ui supporte l’exa- 
men». Ct cei'tes, ce n’est point par partialité pour 
la religion, (jue le célèhrc incrédule a ainsi parlé. 
C’est la hase même <jui maiK(ue à ces théories. Ct 
la hase faisant défaut, tout le reste croule. — 
J. -J. Rousseau a fait un aveu tout semhlahie à‘ 
celui de Renan. Il a dit : « Voti*e morale est fort 
belle, mais, de grâce, montrez-m’eii la sanction. « 
Nous sommes tout disposé à reconnaître, ou 
mieux, nous sommes obligé de reconnaître, (jue la 
morale naturelle par nous édiliée, n’est point une 
morale complète sous fous les rapports. Ce n’est 
(juc la vraie base, la base indispensable, l’élément 
premier et fondamental, sans le<iuel il ne saurait y 
avoir de morale. Nous montrerons dans nos consi- 
dérations sur les rapports entre la morale pre- 
mière et la religion, le lien étroit qui relie entre 
elles cette morale première et la religion. Nous 







inonlrerons, que celte morale première réclame et 
impose la religion; comme aussi, d’un autre côté, 
la religion lait de celte morale une morale 
complète. 

Il n’en demeure pas moins vrai : que notre mo- 
lale première est une vraie morale, en tant que 
prescrivant la comiuèle de la seienee-sagessc et la 
parfaite obéissance à la science-sagesse acquise. 
— C’est même, bien (pie logiquement antéiieure 
à la religion, sous un lajiporl, la morale tout en- 
tière, vu <|ue c’est pour ainsi dire la mère et ma- 
trice de la morale tout entière, et (ju’elle demeure 
l’élément racine de tout le développement ulté- 
rieur de la morale. 

(b) 

La vertu désintéressée. 


!, -.'i' 
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La vertu désintéressée ou la morale au-dessus 
feu dehors^ de l’intérêt est une grande erreur, 
une erreur-abîme. 

Ln vérité, on a de la peine à comprendre com- 
ment pareille erreur a été possible. Car, c’est la 
méconnaissance radicale de l’élre de l’homme. 
i\ous ii’obéissons (ju’à un seul maître : au mobile 
bonheur, à l’intérêt. Voyez les abeilles, voyez la 
ruche. Du matin an soir, c’est un va-et-vient con- 
tinu. Tout s’agite pour butiner le miel, la douce 
nourriture et la douce provision. Toute l’activité de 
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la peuplade se déploie dans ce but. Il en est tout 
ainsi de nous. Otez le mobile bonheur, — jouis- 
sance piésenle on futuie, — pas un bras ne re- 
muera, pas un pied ne se mettra en mouvement... 

i\on, en face d’un système de morale exclusive 
de l’intérêt, on ne sait (|ue penser du bon sens de 
riiumanité, de ses docteurs. On dirait la chose 
impossible, l'^lle n’en est pas moins Irès réelle . Tel 
coryphée moderne de la morale (le [uopbète mo- 
derne de ranti(|ue stoïcisme, Kant, — le célèbre 
Kant, ce |)arangon des moralistes, dont on a dit : 
« Veux-tu t’édilier "? Ktudie Kant, ») n’est-il pas 
alîéjus(|u’à dire : (|ue l’intérêt vie éternelle lui- 
méme porte atteinte à la moralité ?. . . Il faudrait 
donc que rbomme opérât le bien : parce que 
c’est le bien, uni<iuement parce <jue c’est le bien. 

C’est, en apparence, du moral sublime, très su- 
blime, cela. En réalité, de l’imaginaire. Kt il faut 
que nous ajoutions : de l’imaginaire non seulement 
ridicule, mais pernicieux. Car, c’est la senlej)ce de 
mort de la vertu. 

Qu’on y songe donc î II s’agit de la morale ; il 
s’agit de la règle de conduite du pauvre être 
homme, inextricablement engagé dans les liens du 
besoin « bonheur » ; il s’agit du pauvre être 
homme, llottanl C — tout aussi inévitablement qu’il 
existe — ) d’une façon continue entre les deux exci- 
tants rivaux, appelés jouissance et peine, ciainte 
et espérance. A cet être tout pétri du besoin 
bonheur, moelle de scs os et âme de son âme, 
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vous venez dire : Sans égard pour ees maîtres 
(|ui prélendeiU le dominer, tu feras le bien, par 
l’uni(|ue motif (pie e’est le l)icn..o 

Kl vous admettez <pie sur cela le pauvre être 
humain en ([ueslion va déployer ses ailes (on ne 
sait (pielles ailes), juendre l’essor et s’élever dans 
les sphères du bien (dans on ne sait rpielles sphères)? 
.\on, en vérité, vous n’avez pas le bon sens ! 

Où l’homme prcndrail-il les ailes, que vous 
lui imaginez ? — Les actes à |>roduire, la con- 
duite à tenir, [leuvent en tout cas être chose |)é- 
nible. C’est bien pour cela que la vertu porte son 
nom, vertu, virtus, e’csl-à-dire force, qui rem- 
porte la victoire. D’où viendra à votre héros la 
force en question?.,. A moins (jue vous ne |)rou- 
viez, (pie du sein de ce que vous appelez le bien il 
sort une force mystérieuse, une inlluence magique, 
capable de soulever la lourde masse « besoin du 
bonheur » : votre doctrine de la vertu désintéres- 
sée est littéralement absurde. 

S’il vous arrive d’entendre tel ou tel se targuer 
de pratiquer le bien, purement parce que c’est de 
sa nature le bien, n’en croyez rien. (Il faudrait d’a- 
bord, (pi’il y eut du bien ou du mal par nature, ce 
qui n’est pas. Nous parlerons^ de ce point un peu 
plus bas.) Il ne cherche, sans peut-être s’en rendre 
bien compte, cpie son jirolit, tout au moins le pro- 
lit vanité, ou la satisfaction de tel ou tel d’entre 
les penchants humains, dont nous parlerons plus 
loin, — ne fùt-ce que la satisfaction du penchant 



hahiliulc. (L’édiicalion fait entrer dans l’ètre de 
riioinine telles haldludes, (jui deviennent enmnie 
une seconde nainre et sont capables^ jns(|n’à nn 
certain point, de le tnaintenir dans telle on telle 
voie, même pénible.) 

l..’bomnie est le sujet né dn besoin : bonbeui' de 
son être. Il demeure irrévocablement le sujet de 
ce besoin, toute la vie durant. Il ne peut produire 
aucun acte réllécbi, aucun acte d'bomme et dn 
domaine de la morale, si ce n’est dans rinlérèt de 
la jouissance, soit immédiate, soit future. 

« La vertu est une lutte pour le bonheur. » 

Llle est : 

« La lutte bien ordonnée poui‘ le bonheur. » 

Elle consiste, à ce (jue rbomme devienne tel être 
et vive de telb; façon, (jue le bonheur dans l’exis- 
tence s’en suive . 


« L’intérêt » est un élément insé|)arable de 
notre être. C’est le i)ut final forcé de nos actes. 

Mais comme l’intérêt « bonheur » est chose à 
conquérir, il faut que riiomrne commence |)ar 
bien connaitie l’intérêt final, l’intérét-somme 
de son être, et les moyens de conquérir cet inté- 
rêt. Car, comment la lutte bien ordonnée pour le 
bonheur pourrait-elle se concevoir, sans cette con- 
naissance préalable ? Ce n’est qu’à cette condition, 
que l'intérêt mineur pourra être sacrifié à l’intérét 


majeur ; le partiel au total. 

La vertu est donc : l’activité conforme à l’intérêt 
bien ordonné ; à l’intérêt bien connu . 
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La règle de la vertu, c’est : 

L’intérêt bien ordonné, l’intérêt l)ien entendu. 

Llle consiste, à ce ((ne riioinine « entende bien » 
son intérêt ; (|n’il travaille à entendre son intérêt 
aussi j)arlaitenient (jue j)Ossdde ( — ce (|ui est la 
science-sagesse — ) et (ju’il agisse conforinéinent à 
rintérêt-sonnne de son être dans l’existence : em- 
ployant avec diligence les moyens de conquérir 
ainsi « le souverain bien », sans reculer devant les 
peines et les soulTrances, sans ménager les sacri- 
fices de jouissances particulières, exigés par la 
science-sagesse. 

Nota. — La vertu, la morale, est ce que nous 
venons de dire. L’activité de l’homme est morale 
ou vertueuse, au degré où elle se trouve conl'orme 
à la règle ei-dessus. 

Qu’il y ait du renoncement (à l’intéiêt) dans la 
vie vertueuse, cela se trouve inclus dans la for- 
mule même de l’intérêt « bien ordonné », de l’in- 
térêt « bien entendu ». Déjà l’aclivité en elle-même 
est un renoncement à la jouissance repos (au 
« dolce faruientc », au doux ue-i ien-faire) ; en par- 
ticulier, l’activité exigée poui’ la conquête de la 
science-sagesse, ou du bien ordonner, du bien-en- 
tendre... Toute la vie de sagesse ensuite sera une 
cliaîne non interrompue d’actes d’abnégation bien- 
entendue, — d’abnégation de l’intérêt partiel tel ou 
tel, en faveur* du bonheur-somme. 

Les actes de renoncement en faveur d’autrui ne 
seront pas rares. Mais ce sont au fond des actes 
d’amour-propre. 
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C’es!, un rcnoncemcnl, (|(ii a sa source dans des 
senlinienls, soit nalurels, soit Caclices, culiivés 
plus ou moins par réducation el devenus habi- 
tudes. Tels sont : l’amour conjugal, l’amour pater- 
nel cl maternel, l’amour lilial, ramour fraternel, 
l’amitié, la reconnaissance, la compassion, le |)a- 

Iriotisme Mais, (pi’on veuille bien le rcinar- 

(juer, ce sont des actes d’abnégation de tel ou tel 
avantage [tersonnel, tirant leur origine de rinlérél 
lui-méme. Tn intérêt personnel sera sacrilié à un 

autre intérêt personnel «l’intensité sn|)érieure 

Ainsi la mère, (|iii sacrifie sa vie pour sau\ cr celle 
de son enfant, trouve en cola un intérêt supérieur 
à la conservation de sa vie propia*. C’est un intérêt 
propre sacrilié à un intérêt pro[)re estimé supéi ieni‘. 

Cn dernière analyse, aticun renoncement, si ce 
n’est par amour- projue. 


Vertu et réeompense sont ainsi solidaires. Point 
d’aete de vertu, si ee n’est sous l’impulsion du désir 
jouissance, soit immédiate, soit futur(‘. 

Il est certain (jue les actes, accomplis sous l’im- 
pulsion des sentiments mentionnés plus haut, trou- 
vent une récompense immédiate dans la satisfaction 
intérieure, intime, (|ui en est la suite. Ainsi enten- 
due, lasenlence — que la vertu Irouvesarécompense 
en elle-même — est vraie : car, c’est réellement une 
récompense immédiate. Et l’individu agissant a 
conscience de cette satisfaction, qui l’attend; cons- 
cience aussi du remords, qui le tourmenterait, s’il 
a'gissait autrement. 3 
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Il y a loin de là à la verlu désintéressée. 

(Nous aurons soin, du reste, de niontrerplus loin: 
q\ie les sentiments, sources d’actes, mentionnés plus 
haut, ont besoin eux-mèmes d’étre réglés et domi- 
nés par la morale.) 

La vertu, en général, est accompagnée de récom- 
pense. L’homme qui vit et agit pour conquérir au 
mieux la science-sagesse, et qui conforme au 
mieux scs actes à la science-sagesse acquise, est 
rhomme vertueux. C’est aussi l’homme d’ores et 
déjà récompensé partiellement, parce <|u’il se sent 
dans la voie, dans la bonne voie du honheui* de 
son être. — N’était cela, n’était ce savoir et ce 
sentir — la vertu serait chose impossible. 

Vertu désintéressée, colossale sottise ! Morale 
elTrontément sotte ! 

Les actes de renoncement en faveur d’autrui ne 
seront eux-mêmes actes de vertu, qu’autant qu’ils 
se trouveront conformes à la théorie de « l’inlérét 
bien-entendu ». En dehors de là, ce pourront bien 
être des actes admirés et estimés, comme utiles dans 
la vie sociale sous tel ou tel rapport. Mais ce ne se- 
ront (|ue des actes d’idiosyncrasie, des singularités 
(-l’académicien plus haut cité a lui-même arti- 
culé cela, dans son discours-) constituant au fond 
des « bêtises ». 

Bien entendre l’intérêt et vivre conformément à 
l’intérêt ainsi réglé, — telle est l’essence même de 
la morale, de la vertu. 


La distinction, entre actes bons par leur essence d’actes 
et actes mauvais par leur essence d’actes^ est 
imaginaire. 


Il n’y a point d’objets, inanvais par nature ; il 
n’y a |)oint de (orees, mauvaises par nature. Tout 
ce <jui est, est, de sa nature, bon. roui déploie- 
ment des lorces, (|ui existent dans la nature, est, 
(|uanl à sa substance, chose « bonne. » 

Il n’y a point d’actes bons ou mauvais de par la 
nature de leur être. Tous actes, <|uant à leur être 
intrinsèque, sont ebose bonne. 

Kn morale naturelle rationnellement exacte, tout 
est bon ou mauvais, selon (|ue cela se trouve 
conforme ou non couronne aux règles pins liant 
lixées : 

« Selon que rbomme a fait, ee qui était en lui, 
<f |)Our con([uérir la science-sagesse, et (|ue l’aele 
« est conforme à la sagesse ac(|uise ». 


Il est, oui, il est des objets, <|ni, sans être mau- 
vais de leur nature, sont ebose dangereuse. — Il 
est tels objets, propres de leur natuie à exciter 
l’appétit de l’bomme, tout de feu pour la jouis- 
sance plus on moins immédiate, capables donc de 
le détourner des lins morales, — de le séduire et 







perverlir, en l’entraînant à des actes en contradie- 
tion avec la règle morale. A riionirne de faire le 
sacrilice de ces jonissanees déréglées, sauvages, et 
de se précautionner et prémunir contre ces exci- 
tants. Il est tels antres objets, propres de leur na- 
ture à clfraycr l’iiomme et à le détourner des 
actes requis par la morale. A riiomme de se pré- 
munir contre cette inlluencc perlurbalrice, comme 
c’est à lui aussi de subir les peines et les soulTrances 
imposées par la règle morale. 

Aucun acte n’est bon ou mauvais en soi. — 
Activité et non-activité tirent leur qualité, de 
bonne ou de mauvaise, du fait de leur conformité 
ou non-conformité à la règle morale. 

Les penchants innés à riiomme (^toutes capaci- 
tés de riiomme quelconques,) communément appe- 
lés mauvais, à cause de leur inlluence fâcheuse or- 
dinaire, ne sont pas mauvais de leur nature : ils ne 
sont cela qu’en tant que — déréglés , c’est-à- 
dire, entant que dépourvus de la régie requise ; de 
la morale. — Les sentiments et penchants commu- 
nément appelés bons, à cause de l’inlhience favora- 
ble (lu’ils exercent, ne sont pas chose bonne par 
nature. Ainsi, — pour ne citer (]u’un exemple, — 
l’amour paternel ou maternel lui-méme ne sera 
bon, (|ue par suite de sa conformité avec la règle 
morale et dans ces limites. 
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(<l) 

Morales imaginaires^ fausses. 


ï.c lanlaisislc de haut goût, le eélèhre académi- 
cien déjà plusieurs lois cité, Ueuan, a au moins ce 
mérite : il a proclamé hier» haut cl formellement, 
(juc lesphilosophes ont été incapables jusqu’ici d’é- 
tablir « les fondements du devoir ». 

Il s’esl iificlé quelque peu lui-même de raison- 
ner ce sujet ; mais, ce (ju’il est parvenu à fournir, 
est par trop plaisant. Il n’a certainement ]>as eu la 
prétention de résoudre le problème. La théorie de 
sa préférence seiail évidemment : celle des « at- 
traits » . La chose se conçoit. 

Les fausses morales naturelles, imaginées par 
les philosophes, sont de deux ordres : la morale 
basée sur tel principe imaginé par res[)rit ; la 
morale basée sur le cœur, sur le sentiment. — 
Nous nous bornerons, quant aux morales de l’es- 
prit, au système de Kant, à la réfutation de la mo- 
rale de Kant. Puis, nous examinerons la théorie de 
Rousseau, de Jacobi, et de leur école. 

1 

iVlorale imaginaire, basée sur Tesprit. 


Il m’est arrivé, il n’y a pas bien longtemps, de 
lire dans une feuille publique : « Veux-tu t’édifier, 
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lis KanI, ... .Le vieux philosophe de Krenigsberg a 
donc encore du crédil, auprès d’une certaine classe 
de penseurs contemporains. C’est principalement la 
morale de Kant, (jui a été l’objet des hommages 
empressés de la classe prétemliiment la plus dis- 
tinguée du siècle dernier et encore de ce siècle-ci. 

Cet enthousiasme et cette vénération pour Kant 
est chose incom|)réhensil)le. Il ne m’est pas possi- 
ble de trouver dans Kant (juehju’élémenl « d’édi- 
lication », (|ue ce soit. De toutes j)arls Je n’y trouve 
que du destructif, du |)ernicieux. Sa doctrine sur 
l’esprit humain conduit au sceplicisme le i)lus dé- 
solant. Quant à sa morale, — et c’est de celle-là 
seulement, (|ue nous avons à nous occuper, — je 
suis incapable d’y découvrir du bon, de l’édifiant. 

Ce n’est pas même une morale, (’e n’est (|u’un 
assemblage bizarre d’éléments disparates et arbi- 
traires. U commence par avancer, ce qu’il appelle 
les <' maximes de la volonté » . Nous disons « avan- 
cer » ; car il les fixe dans des sources complète- 
ment arbitraires. Ces sources sont : l’éducation ; 
la constitution civile ; le sens physique ; le sens 
moral ; le désir de la perfection ; la volonté de 
Dieu. (D’autre part, Kant veut (jue Dieu ne puisse 
être prouvé, que par la morale : Dieu est donc élé- 
ment de la morale avant d’exister !) A cette pre- 
mière partie de son système Kant ajoute, ce qu’il 
appelle le principe jiropre de la raison pratique ; la 
conscience de sa liberté, cjne l’homme jiensant 
porte en soi. Conformément à ce principe : à 









l’homme de faire librement son ehoix dans le milieu 
olTert par les maximes. 

Celte loi : de se décider soi-même, — il l’ap- 
pelle « impératif ealégori(jne » . 

Il aboutit à la règle morale formulée eomme 
suit : « Agis en tout de telle faeon, (jiie la maxime 
de la volonté puisse (m même temps sei vir de 
principe à une législation générale » ; on encore : 
détermine-toi par telle maxime, qni laisse tout le 
monde libia; de se déterminer soi-même. 

Voilà la morale d(i Kant. Pas moyen, avec la 
meilleure volonté dn moiubî, de tirer antre chose 
de tonte la fantasmagorie. 

ÎNons le demandons : Cst-il possible d’appeler 
cela une morale ? Tout fait défan l. D’abord ; point 
d’élément sanction. Et (piant à l’élément règle Ini- 
même : pres(|ne rien . I.’individu agissant doit se 
former ntie maxime telle, ([ne celle maxime de sa 
volonté poisse en même temps (on telle (jii’ellc 
est), servir de |)rincij)e à une législation générale.... 
On ne sait vraiment, comment s’écrier en lace 
d’nnc pareille règle î Est-ce : hélas ! Est-ce : holà ! ? 
Pent-ôtre et hélas, et holà ! ! 

Kant se plaignait de n’êlre point compris. En 
cela, il a eu raison et tort. Il a eu tort de se plain- 
dre : car, il ne s’est ccrlainenumt pas compris lui- 
même. 

Le philoso()he avouait du icste ((ue sa morale 
man(|nait de sanction. L’aveu fait honneur et à son 
intelligence et à sa sincérité. 
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11 en en est tout autrement de la morale fonda- 
mentale par nous établie. On y constate brillante, 
éclatante, la sanction, la seule sanction morale pos- 
sible : rélément bonheur de Tétre humain. Âvee 
cela une règle bien claire et bien déterminée : 
« Fais la conquête de la science -sagesse, et agis 
conformément à la sagesse acquise ». 

Kant n’a point connu la naluie dcriiommc. Il 
n’a connu ni la nature de son esprit, ni celle de 
son cœur. Il en a été parfaitement de même de son 
école ou de ses successeurs. ... Ce (jue je puis 
ti ouver de meilleur dans Kant ; c’est (ju’il a adopté 
Je principe — ((ue morale et bonheur doivent mar- 
cher de |)air. 11 a même essayé de déduire du fait 
« impossibilité du bonheur en cette vie » la vérité : 
vie nouvelle dans un auti e monde ; ainsi (jue la vérité : 
existence de Dieu. Mais en tout cela il a été aussi 
confus que dans le reste de sa doctrine. Ce sont des 
perles dans le fumier d’Ennius. 

l^e système de morale de Kant a été le fait d’un 
désespéré. Le célèbre penseur a vu l’inanité de 
tous les systèmes j)hilosoi>hiques, qui l’ont précédé. 
Il a fini par accorder à son propre système un cer- 
tificat d’indigence à peu près explicite. — Il a été 
de part en part un sceptique : le fils du sceptique 
terre-à-terre Hume, et le père des sceptiques aériens 
ou élhéi’éens, appelés « iranscendantalistes ». 
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2 

n/lorale imaginaire basée sur le cœur ou sur le sentiment. 


Le cœur de riioinme se compose de sentiments, 
— de désirs, de souhaits, d’espéranttes. C’est pré- 
ciséjjient vis-à-vis de ce couir et de ces sentimenis, 
qu’une règle morale est requise. 

Admettre, comme Houssean, Jacohi, et l’école des 
enthousiastes, que le cœur avec ses sculimcuts se 
trouve eu |)ossessiou d’une règle « morale », c’est 
croire, (|u’il se trouve dans ce cœur tel scutimeut, 
capable de dominer les autres et de les gouverner: 
de leur servir de règle obligeante. 

Uousseau a cru cela. 11 a du moins parle, com- 
me s’il l’avait cru : 

» Conscience, conscience, instinct divin, immor- 
» telle et céleste voix, guide assuré d’un être igno- 
» rant et borné, mais intelligent et libre : juge in- 
» faillible du bien et du mal, qui rends l’bomme 
» semblable à Dieu ! C’est toi, qui fais l’excellence 
» de sa nature et la moralité de ses actions; sans 
» toi je ne sais rien en moi, qui m’élève au des- 
» sus des bétes, (lue le triste privilège de m’égarer 
» d’erreur en erreur, à l’aide d’un entendement 
» sans règle et d’une raison sans principe ». 
(Émile livre IV.) 

« Les actes de la conscience ne sont pas des ju- 
» gements, mais des sentiments » , a dit le même 
J . - J . Rousseau. 




-■ ■'■■■. V.- 
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Ce sens moral, directeur obligatoire ou règle 
obligeante ( — lloiisseau l’appelle conscience, — ), 
(lue supposent les philosophes de cette ( 3 cole, n’a 
|)oint existence dans la nature de l’étre humain. Le 
pauvre llousseau, (comme du reste le las tout entier 
de ces grands parleurs, décorés du nom de philosophes, 

— Frédéric 11 avait raison deies appeler « animaux 

parleurs » « (£prec^tl)icre « — ) manquait de la 

toute première <|ualité rc(iuise pour un philo- 
sophe : le « Connais-tüi loi-inème » |)sychologi(jue, 

— la connaissance convenable des éléments cons- 
titutifs de l’âme hunuiine — , lui faisait défaut. 
(Xous disonsN cela, non seulement de l’école 
des enibousiastes, mais encore de l’école des cri- 
ticistes, — de Kant, de ses successeurs et de ses 
prédécesseurs.) 

Sans doute : il y a dans l’homme des sentiments, 
()ui exercent sur les actes une inlluence domina- 
trice, et (comme nous l’avons déjà fait remarquer) 
une inlluence capable d’inqmser l’abnégation de 
certains autres sentiments. Ainsi : l’amour con- 
jugal, l’amour paternel et maternel, l’amour filial, 
ramilié, la reconnaissance, le patriotisme, l’habi- 
tude. . . Moyennant l’éducation et l’habitude, cette 
espèce de sentiments peut arriver à un dégré de 
développement admirable. Mais ces sentiments ne 
peuvent jamais être admis comme règle directriep. 
Ils ont besoin eux-mèmes d’un directeur, — d’une 
règle obligeante ou d’une morale, — autre (ju’eux- 
nièmes. L’habitude n’a-l-elle pas besoin d’un di- 
recteur antérieur à elle-même : l’éducation, la règle 




éducalricc? L’amour malernel lui-inèmc ne peut-il 
pas dégénérer ea^« amour de singe » ? Tous ces sen- 
timents sans exception peuvent mener soit à droite, 
soit à gauche. Ils ont doue eux-mémes besoin d’une 
règle obligeante, bien loin de pouvoir fonctionner, 
eux, eomuHï règle. 

La règle morale des enthousiastes est doue une 
parfaite inanité. — Inanité pitoyable, en particu- 
lier, — la eonseienee du pauvie Kousseau. 

La doctrine eonseienee, la prétendue eonseienee 
de Jean-.lac<(ues est chose tellement j)itoyable, tel- 
lement farcie de contradictions, (|ue l’on a tle la 
peine à concevoir, comment ce philosophe a pu 
Irouvei' des admirateurs. IMais Kant lui-même n’a- 
t-il |)as eu scs dévots, pliant le genou en fervents 
adorateurs devant «l’impératif eatégori(jue » ! 

La conscience de sentiment de Uousseau et la 
conscience de raison de Kant : deux misères de 
calibre à peu j)iès égal. 


Uonsseau a usui |)é pour son système le nom de 
eonseienee, — ce qiie Kant n’a pas fait. Mais cela 
n’importe pas. Le système de Kant et de sa mo- 
rale de raison est, aussi bien que celui des partisans 
de la morale de sentiment, un système de cons- 
cience. 

La conscience n’est autre chose que l’âme hu- 
maine munie de la règle « morale. » La conscience 
« sera une vraie conscience, si la loi tjui préside à 


la coiiduilc de riioiniiic est la loi morale réelle, la 
vraie loi morale. Ce sera une conscience complète, 
si la loi morale en (jueslion est elle-même com- 
plète. 

La conscience est la loi morale siibjecli visée, 
l>our ainsi dire devenue une avec riiommc indivi- 
duel . 

(/’est le cas, ici à la clôture de nos considéra- 
tions sur la loi morale en son rondement, de parler 
de la conscience plus spécialement. 

îVous allons lâcher de donner la description de 
la conscience, — de la réelle conscience. C’est 
un point doctrinal, ([ue nous n’avons encore trouvé 
nulle part convenahlement élucidé. Ce qui n’est 
j)as étonnant : le fonds constituant premier de la 
morale ou la hase du devoir n’ayant point été 
scientifiquement établi. 


LA- OOINTSOIETSTOE 


En décrivant la conscience, comme nous allons 
le faire, nous tracerons en mévne temps le meilleur 
résumé de cc que nous avons dit, dans les pages 
qui [irécèdcnt, sur la morale naturelle première. 
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Rousseau etKanI, les deux proplïètes de la pen- 
sée naluralisle du temps (-proplièles pernieicnx à 
un degré indieible-), ont embrouillé la morale l'on- 
dameulale( — en partieulier l’idée de la eonseience) 
de la façon la plus lamentable. 

Nous en avons assez dit, sur Tun et sur l’autre, 
pour n’avoir plus besoin d’y revenir dans notre 
analj'sc et deseriplion de la conscience. Nous 
constaterons seulement, (juc Rousseau a anéanli, 
réellement anéanti, la eouscieuce, par son sys- 
tème : eonseience de sentiment, (kaut n’a fait 
(lu’essayer de fournir une conscience d’esprit : il 
n’est parvenu à édifier (|u’im simulacre, vain, vide, 
parccqu’aibi traire. J) 

Pour arriver au vrai, pour prendre place sur le 
terrain du réel en le point conscience morale, il 
faut fouler aux pieds et le système du négateur 
formel et explicite de la raison, Rousseau, et le 
système du négateur tout aussi réel, bien que 
sournois, de cette même raison, kant. 

Il faut, relativement à la doctrine de Rousseau, 
intervertir les rôles : 

r.,a conscience est, en son essence capilale, af- 
faire de l’esprit; le sentiment y joue un rôle très 
substantiel cela est vrai, mais c’est le rôle secon- 
daire, — le rôle d’objet dominé, gouverné. 

Le ditïicile et le décisif, pour réussir dans l’ana- 
lyse et dans la description de la conscience, c’est de 
bien démêler les deux éléments constituants : sen- 
timent et esprit; de bien saisir et définir, d’une 
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part le eôlé senlimenl, de l’aulre, le côté esprit de 
rorganc, noble au -dessus de tout, de l’étre bu- 
luain, appelé conscienec morale. 

C’est précisément à cela que, nous allons vouer 
les pages qui suivent. 


Il n’exislc point dans l’étre liumain de sens spé- 
cial, qui lui intime ce qui est bon ou mauvais; ■ — 
(jui se soulève contre ceci ou cela, comme étant le 
mauvais, ou qui aspire à ceci ou à cela, comme 
étant le bon. Il n’existe point dans notre nature de 
sentiment des choses morales ou immorales, comme 
se trouve en nous la faculté de sentir le froid et le 
chaud (-ou comme existe, dans telle plante, la fa- 
culté de s’ouvir ou de se clore selon certaines im- 
pressions-). 

En disant cela et en constatant ce point, nous 
sommes loin de vouloir affîrmer, que dans l’appa- 
reil admirable appelé conscience morale, il n’y ait 
point, comme partie constituante, un élément, que 
l’on ne saurait désigner par un autre nom, si ce n’est 
celui de sentiment. .. Oui, il est un sentiment qui 
précède tout, dans la chose, (jui arrive à se cons- 
tituer conscience morale : c’est le sentiment-be- 
soin'de bien-être, besoin de jouissance . Ce senti- 
ment se trouve, à l’état d’impulsion instinctive, 
dans l’homme, dès la constitution de rélémeiit 
corporel de l’enfant. Il subira des influences mul- 



(iples dans le fait et après le fait : constitution 
delà conscience rnorale au complet; mais il con- 
tinue à demeurei' constamment le fonds constituant 
premier de cette eonscience. — Ce que nous ve- 
nons d’énoncer, tiouvera son application etsa jus- 
tilication dans la description de la genèse, de la 
pliysiologie et du fonctionnement de la conscience 
morale, (jiie noiis allons tracer maintenant. 

I.’èlèment eapllal, rèlèmeni essentiel et iufoi- 
tnaut de la conscience morale consiste dans le sa- 
voir, — dans la science : con-scicnl ia, conscience. 
... C’est avec le connaître, avec le savoir, avec la 
science, (|ue la « conscience » passe à l’ètre. C’est 
avec la science, (|u’clle grandit et s’accroît. C’est 
par la science com|)lète, tju’elle arrive à son être 
complet, à sa parfaite maturité. 

lîemontons au prejuierfait de science, (jui se ré- 
vèle dans l’homme, et nous parviendrons à nous 
rendre compte le plus radicalement possible de la 
conscience morale. Ce inemier fait de science 
n’est autre (jue la «conscience du moi. » L’homme 
a le sentiment de son propre moi existant, et il 
« remarcjue >' ce sentiment. 

A ce jnemier fait de science, à la eonscience du 
moi, viennent s’ajouter les faits innombrables de 
science ou de conscienee ou de savoir, ayant pour 
objet les choses extérieures, qui nous impression- 
nent, et notre intérieur avec les modifications, qui 
surviennent à cet intérieur. 

Dans sou intérieur, riiomme constate un fait 


48 


aiUéricjir à son savoir ; c’esl le besoin du 
bien-êlre , le senliment du besoin t bien-être «. 
Nous avons déjà parlé de ce sentiment, comme 
élément constituant j)remier de ce qui deviendra 
conscscnce morale. Par suite de l’accession de 
l’élément science ou connaissai\ce, ce sentiment 
devient un « désir ». C’est un besoin dont l’homme 
a conscience comme de son moi. L’bomme a 
conscience de la tendance au l)ien-être ; c’est un 
« désir » qui a surgi. 

Nous voilà tout près de la conscience morale 
arrivée à constitution. 

Conjointement avec la connaissance du besoin et 
avec le désir du « bien-être », surgit dans l’iiomme 
la conscience de la faculté activité, — de la faculté 
d’agir dont la nature humaine est douée ; et, en 
même temps, la conscience (ou l’avoir-conscience) 
de la nécessité et du penchant naturel — (ce 
penchant, lui aussi, existait dans rboinme dès 
avant la conscience du moi) — de metlre l’activité 
an service du besoin « bien-être. » 

L’bomme se sent et se sait dominé par le besoin 
« bien-être », et tenu par ce besoin à l’activité mise 
au service de ce besoin, .. C’est la base initiale 
du devoir moral, c’est-à-dire, le premier élément de 
la « règle obligeante», appelée morale et cons- 
cience, que nous venons d’énoncer. C’est l’homme 
ayant « conscience » de la nécessité de déployer 
son activité à la lin r satisfaction du besoin « bien- 
être. » C’est, par conséquent, l’homme ayant 


« coiiseieiicc » tic sa rcsponsahililé vis-à-vis du 
besoin « bicn-èlre. » 


La laciillé, par la<(ut*llt; l’iioimnc a «conscience « 
(les poinls, <jni prcccticnl — ("on encore, par la- 
()nelle i'bonnne se rend coinpie de ces j)oin(s) — - 
s’appelle : l’esprit. 

I.’esprit arrive à avoir connaissance ou à se 
retitlre compte du rôle de dii‘ecteur-nc de l’ac- 
tivité de riiomme, tjui lui compèteet ineombe dans 
l’œuvre de la comiuète du « bien-ètie. » Il arrive 


à avoii’ eonscienee de la nécessilc de 


devenir : di- 


recteur capable de mener l’acliviié à la réalisation 
de la lin « bien-être. » — Pour peu (|u’il soit 

|)arvenn à se dévelojtper et constiUier, il se rendra 
compte ou aura conscience du l’ail : tiue le « bien- 
être » vers la réalisation dutjuel il auia à diiiger 
l’activité, eest le bien-être de rindividu bu- 
main relativement à l’existence totale, — relative- 
ment à rexistence prise en sa tolalité; donc aussi, 
(|ue c’est à lui de désigne)' à l’activité : (|uelles 
sont les jouissances particulières, (jui sont à éviter 
et à saerirnu' — et (juelles sont les peines, les la- 
tignes et les soulï’rances à assumer,. . dans l’iirléi'èt 
du bien-être en sa totalité (ou du boidieur — c’est 
ainsi que nous appelons d’un seul tei'ine le bien- 
être {)ris en sa totalité^. 

l>’où l'ésultera pour l’être bumain, dominé par 

4 



le besoin du bonheur, el se rendant compte de la 
nécessité décrite dans les lignes de pins haut : 
« l’avoir eonscicnee » du devoir moral ca'pilal : — 
du devoir de faire la con{)uéle de la scitmce-sagesse, 
c’est-à-dire, de la science du bonheur, — de la 
eonuaissauee de ce en (pioi consiste le bonheur à 
eonciuérir, et des moyens par Icsciuels cetle lin 
peut être conquise. .. Il est évident à tout homme^ 
que celte science une fois conquise, il n’auia (ju'à 
agir et à vivre exactement d’après les prescriptions 
de la science-sagesse. 


L’esprit sera parfait directeur-modérateur, quand 
il se trouvera en possession de la seiencc-sa- 
gessc ; quand il saura où le bonheur est à trouver, 
et par (luels moyens ce bonheur j)eut être conquis ; 
en particulier, quelles sont les jouissances partielles 
à sacrifier, (jHelles sont les peines et soulTrances à 
assumer. 

L’espiit parfait directeur-modérateur fait la 
conscience parfaite. 

La conscience n’arrive à sa perfection, t|ue par 
voie de formation progressive, plus ou moins 
lente. 
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Un inol inaiiitcnanlsiir les scnlinients-consciciiee, 
(|iii se produisent dans rame, pai* suite du senti- 
ment général « besoin du biim-èlrc » et de l’ac- 
tion de rélémenl science. 

Kn mènm temps, (jue le «désir» du bien-cire ou 
du l)onheur dans l’existence, surgit le simtiment de 
respousabilité, avec scs auuexes ou ramilications ; 
sollicitude, crainte et espérance, regret et remords, 
consolations et joies de la couscience, selon (jue 
riiomme aura été litlèlc au devoir d’activité, eu 
général, — en particulier, au devoir de comjuéte 
de la science-sagesse — , puis au «dictameu» dec(*lle 
science. Telle est la partie « sentiment » de res- 
ponsabilité, suitede la «conviction » lesponsabilité. 

Arrive-t-il à l’homme de tomber sous les grilles 
de la soulïVanee ou de subir la pei te d’un bien, par 
suite du manque de l’activité requise, — lui arri- 
ve-t-il de perdre ou de compromettre simplement 
son avenir, la douleur, qui envahit et ravage son 
intérieur, sera de deux sortes. Il se sentira tour- 
menté par la soullVanee ou par la perle plus ou 
moins douloureuse, ((ui est la conséquence de sa 
faute ; en outre, par le reproche plus ou moins 
amer, plus ou moins cuisant , (jiril sc fait, d’avoir été 
lui-même rauteurdece mal. — Il enestdememe de 
la Jouissance et du coutenlemenl, nés de racliviic 
régulière : au bien-être, consécjuence de celte ac- 
tivité, vient se joindre la satisfaction, la joie, (jui 
résulte de la conviction d’avoir réalisé ce bien-être 
par l’activité propre convenable. 



Il SC consliUic dans riiitcrieiir de l’homme un 
vci ilahlc olîice de goii vcincmcnl, <|iii préside à 
raclivilé, à la eonduile de la vie ; un olfice de 
gouvernemeni, (jui jnend forme parfaire et fonc- 
lioiuie parfailemeot <lans la mesure, où rélre spi- 
rituel (la science-sagesse) se pcifectioniie lui- 

même Il y a une autorité, qui commande ce 

(ju’il y a à faire cl à omettre, à éviter et à éloigner, 
dans rintércl du honheur. Il y a une police, dont 
l’œil veille sur les pensées, les sentiments, les dé- 
sirs, les actes. 1! y a un tribunal, qui approuve ou 
condaniiie, récompense ou inllige |)unition, en 
appliquant la sanction bonheur ou malheur, me- 
naces ou promesses, c’est-à-dire : « les sentiments 
resjronsahilité » indiijués plus haut. 

L’autorité en (juestion, le directeur-modérateur 
de l’activité, le surveillant de l’homme, le juge en 
séance continue ; c’est l’esprit, la faculté de con- 
naître, cette même faculté, qui commence par l’a- 
voir-conscience psychologique, qui se rend ensuite 
compte de toutes choses : pour apprécier cliaquc 
être et déduire de cette appréciation la conduite à 
tenir vis-à-vis d(i tous, dans l’intéiêt du honheur, 
— dans rinlérêt de la lin obligeante « honheui’ de 
l’être humain dans l’ensemble de son existence ». 

Il faut (jne h; sentiment, le désir du honheur, 
ce besoin du honheur, qui constitue l’élément im- 
pulseur de l activité, — il faut que l’ensemhle de 
sentiments jrarticuliers, qui entrent dans la compo- 


silion (lu désir houlieur, — (ensemble de sculi- 
inenls, (|uo Tou doit appeler le c(eur de ràmc 
humaine,) — soit soumis et obéisse au eornman- 
dant-né de rbomme : à l’espril. 

Ksprit et eceur conslilueut rètre moral de 
rbomme. Ksprit et emur, ecs deux éléments cous- 
litulil's de ràme bumaim*, peuvent se comparer à un 
eavaliei’ (|ui ferait même corps avec sou cour- 
sier. Le ebeval est rinsiruinent indispensable de la 
course, — de Taetivilé : ainsi le cœur, le désir du 
boubeur avec rensemble des senlimenls qui le cons- 
tituent et (|ui en résultent, est rélément im|)ulseur 
indispensable relativement à l’activité morale. Mais 
ce cceur est incapable de diriger l’activité, — de 
diriger l’iictivité vers la Un bonheur, (dïcval et 
cavalier iraient au fond du préei|)iee, si l’esprit ii’élait 
là pour tenir les rênes, pour diriger le coursier 
vers la bonne voie et pour le retenir dans celte 
voie. 


Telle est la conscience morale. 

Tel le fonds constituant, fondamental, essentiel, 
de la conscience morale. 

I/bomme est un êtie à conscience morale, — en 
tant (|ue, sous l’impulsion du ressort « besoin du 
bonheur », sou activité S(‘ déploie sous le comman- 
dement de Tesprit directeur- modérateur, api)li- 
quant la récompense ou la peine tant présente 
(|u’en perspective. . par l’espérance et la crainte. 


Quand l’aclivilc se déploie à la fin intérêt bien 
entendu, e’est-à-dii*e, ensemble du bien-être dans 
l’existenee, et dans la voie des règles de conquête 
de cet intérêt bicn-enlendu ; c’est la vie d’une 
conscience morale parfaite. 

La conscience varie en fait de perfection d’un 
individu à l’autre. Cet office de gouvernement mo- 
ral, — comme c’est le cas de tous les gouverne- 
ments, — vaut, ce (jiie vaut l’esprit directeur- mo- 
dérateur, commandant-législateur, surveillant- po- 
lice, juge de l’honime. 


Terminons ici nos considérations sur la morale 
naturelle, fondamentale, première. 

Cette morale peut se résumer dans la sentence: 
« Deviens un esprit directeur-modérateur parfait 
de l’activité de ton être, — un esprit, muni de la 
science-sagesse au complet, — et vis conformé- 
ment à la science-sagesse conquise, afin de réali- 
ser le bonheur de ton être ». 

C’est, en germe et en résumé, toute la morale. 


Toute la morale se résout donc dans la théorie 
«de l’intérêt bien-entendu » : dans la théorie «bien 
entendue » , exacte et complète « de l’intérêt bien- 
entendu. » 

Il est à propos, (|ue nous usions de cette formule 
moderne, si misérablement « entendue » par les 
théoriciens, qui l’ont prônée. 
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Oui, la morale « de riiilérèt bicu-entcndu », oui, 
la morale de celle formule,logi(|uemeu( complète el 
exacte, est la vraie morale. 

Toute autre Ihcorie de morale foudameiitalc, 
toute autre ihéoric de loudemeut du devoir est de 
l’imaginaire, du pur parlagc, sinon de la duperie. 

Nous prof(‘ssons cette morale sans aucune res- 
tiiction. Nous l’enseignons sans crainte aucune. 

Qu’on nous accuse de matérialisme, d’épieurisme, 
d’eudémonisme, hédonisme ou de tout isme (jue 
ce soit, n’importe. 

C’est elle, la véritable, morale sj>iritualiste . L’es- 
prit y figure comme principe directeur el modéra- 
teur de la conduite de l’être humain, dominé par 
le besoin du bien-être, — du bonheur : l’esprit à 
munir, l’esprit muni de la science de l’objet bon- 
heur — à poursuivre — et des moyens d’atteindre 
à cette fin. Cet esprit est l’âme de la morale « inté- 
rêt bien-enlendu »; aussi indis|)ensable à l’être hu- 
main, (|ue le besoin abonheur » est indéclinal)le. 

Il faut, (|ue cet esprit soit comjuis. Il faut, (ju’à 
cet esprit obéisse tout l’être humain. 

Immorale, par conséijueni, contraire à la morale, 
la paresse, la négligence, (jui omet le travail re- 
(juis pour la conquête de cet esprit. Immorale, toute 
omission de l’activité prescrite par cet cspiit, ainsi 
(]ue loule activité contraire aux prescription de cet 
esprit. Immorale, la jouissance ainsi que la fuite de 
la soufiVance et de la peine, (piand l’esprit com- 
mande ( — a par intérêt bien entendu » — ) de fuir 




l’une ou de suhir raulrc, dans l’inlérèl de la fin 
bonheur dans i’exislence prise en sa lolalilé... Ab- 
négation et peine sont de l’essence même de la mo- 
rale « de l’intérêt bien entendu. » Elles sont devoir, 
dans la mesure du nécessaire, que nous venons de 
déterminer . 


La vie de riiomme, en vertu de celte morale, est 
une lutte continuelle, un travail sans relâche : — 
d’un côté, pour arriver à bien connaître l’intérêt, 
à bien apprécier l’intérêt « bonheur », envisagé par 
rapport à tout l’ensemble de l’existence, — pour mu- 
nir l’esprit de la science-sagesse aussi complète 
(|ue possible; — d’un autre côté, pour exécuter avec 
exactitude et déligencc tout ce que commande la 
science du bonheur, sans se laisser, ni séduire par 
l’attrait des jouissances partielles, préjudiciables à 
la fin « bonheur en sa totalité » , ni elïVayer et dé- 
tourner par les peines et les soulTrances indispen- 
sal)les à la conquête du l)on]ieur. 

Si c'est là du matérialisme, de l’épicurisme, de 
l’eudémonisme, nous nous avouons et déclarons 
hautement matérialiste, épicurien, eudémoniste. 

Non, non, la morale «de l’intérêt bien entendu », 
du véritable et logiquement intégral ou entier «in- 
térêt », n’est laulive en aucun point. Elle n’est pas 
le moindrement déreclueuse . Il n’y a point de mo- 
rale en dehors de celle-là . 

Toute, autre morale londamentale est essentielle- 
ment nulle. 



Rcinar(|uc. 

Nous passons maintenant aux considérations sur 
la morale religieuse et sur la moi alc civile. 

Nous ne ferons, i)ai‘ ces considérations, (jiie com- 
pléter le traité sur la morale envisagée dans ses 
fondements. La morale religieuse et la moiale ci- 
vile ne sont, on le verra, (ju’nn développement 
an(|nel conduit, <ju’cxige, la morale fondamentale* 
vis-à-vis des deux sj)hèi*es : l eligion el société j)oli- 
cée ou Ltat. 


II 


wwmvis 

i:\TUE LA MOU ALE \ AT LUE LEE 
ET LA UELKUOA 


Morale religieuse. 


Il y a donc une part de morale, (|ui s’impose à 
riiomme, — dût-il ne rien savoir encore de Dieu 
et de la religion, ou encore, abstraction faite de 
Dieu et de la religion. 11 y a une morale initiale 
— naturelle, c’est-à-dire, (jui résulte pour l’homme 
du compte, qu’il se rend de sa propre nature et de 





la nature des choses ou de sa situation dans l’exis- 
tence : indépendamment ou abstraction faite de 
toute considération religieuse. 

Nous avons adopté pour celte morale la for- 
mule ; intérêt bien entendu. Il faut que par son 
activité pro|)rc , l’homme réalise son intérêt. Il faut, 
|)Our celte raison, qu’il commence par bien con- 
naître ou entendre son intérêt, ainsi que les moyens 
de le réaliser. Il faut, par conséquent, qu’il com- 
mence par conquérir la science-sagesse, — i)our 
ensuite agir conformément à celte science. 


11 y a donc une morale de nature, à consistance j 

propre, et dans ce sens : une, morale indépendante; 
ou plus exactement parlant, une part de morale, 
une morale partielle, indépendante. 

Suit-il de là, qu’il y ail antagonisme entre la 
morale fondamentale ainsi établie et formulée et la 
religion? Suit-il de là,(ju’il y ail seulement in- 
dépendance réciproque de l’une à l’autre? 

Mais nullement, mais ])oint du tout. 

La morale naturelle — « intérêt bien entendu » — | 

et la religion se trouvent par leur nature même \ 

reliées entr’elles indissolublement. Elles se tien- 
nent unies par un lien essentiel à leur être. 

Ah! que d’erreurs n’ont pas été débitées déjà 
sur ce point : morale indépendante, morale qui ne 
s’occupe point de religion, — morale qui se sulïit 
à elle seule ! Que de méfaits n’ont pas déjà été | 

commis au nom et en vertu de celle morale prélen- ■ 

due! I 





I. 
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Pour (jiii SC trouve eu [»osscssioii du l)on sens 
et de la vraie, de la réelle morale naturelle, la 
morale indépendante, (|uenous venons de désigner 
est une grosse sottise. — Nous allons maintenant 
établir le lien de solidarité, (jui relie entre elles, 
par la nature mènre des choses, la morale en ses 
éléments initiaux pltrs haut (rxés et la religion. 
La misère de la sirsdite rnor-ale indépendante ap- 
paraîtra ainsi dans tout son jour. 

Nous renfermerons ce (juc nous avons à dire 
dans les deux points : 

A. La morale naturelle « intér’èt bien entendu » 
conduit à la religion. 

B. La religion fournil à eetle morale le complé- 
ment, dont elle a imlispensablement besoin. 

Bésumons d'avance la thèse, (jue nous allons dé- 
velopper, sur le lien qui relie entr’elles la morale 
purement naturelle et la religion. 

La morale naturelle impose à riromme le- devoir 
de se mettre au clair sur b; point religion ; et, 
(jirand riiomme se trouve au clair sur la vraie re- 
ligion, elle lui im|)ose, conjointement avec la con- 
viction vraie religion, le devoir d’étudier fonda- 
mentalement cette vraie religion et de l’observer 
ponctuellement . 

Et, (|uand riioimtre se trouve en possession de la 
vraie religion, alors la morale initiale, purement 
naturelle, — fortifiée, augmentée et complétée dans 
son être, — est une morale complète, parfaite. 

Après avoir ainsi résumé succinctement notre 
thèse, développons la maintenant. 


La morale naturelle 
conduit à 


intérêt bien-entendu 
ta religion. 


Que In mornic nalurelle, celle « de rintérèt 
‘ l)ien-enlen(hi », pousse el oblige l’iioinnie à se inetti e 
au clair sur le point religion, cela résulte bien évi' 
demnient de la teneur de cette morale. 

Le commandement « coïKjuète de la science- 
sagesse» , le commandejnent du « l)ien-entendre l’in- 
térêt », pour agir en tout conformément à cette 
science du bonheur, est formel. Et il est tout aussi 
pressanttiue formel, cecommandement : sanêtionné 
(ju’il se trouve pai' le besoin, mobile de tous les 
actes de l’homme : par le besoin du bonheur, ce 
maître suprême et absolu de riiomme naturel. 

L’homme est tenu ])ar la morale naturelle à la 
conquête de la science el connaissance de tout ce 
(jui peut intéresser l’alfaire de son bonheur. Com- 
ment ne pas voir, que celte morale « de l’intérêt 
bien-entendu» l’oblige à consacrer toute l’activité 
de son esprit à la (juestiou religion ? 

Y a-t-il, en outre dvi monde et des hommes, un 
être, auteur du monde et des hommes, un être 
maître du monde et des hommes, un être 
de la puissance dmjuel dépend le sort, le lot, le 
bonheur de tous les autres êtres ?... Y a-t-il un 
Dieu ? 


S’il oxislc lin DiiMi, ce l)i(Mi eoDsliliie évidcmmeiil 
rclciiiciil cupilal, (lisons mieux, r(*l('‘incnl lotal de 
l^’iiiKiièl, — de eet iulei èt (|iii est à bien-cmlendre. 
"l’outo la (jiies(i<»n Ixmiieur, d(*|)eud alors d(‘ e(‘( 
èire, — d('‘j)end doue aussi de, la eouduilt', (|ue e(“( 
Klre-Dieu exige de rbomme, e’csl-à-dire, de la le- 
ligion . . . 

Telb; esl la (jueslion leligiou, — la quesliou 
Dieu el choses divines, loi divine. (k*lle <|uesliou 
existe*, pour tout bomine de bon sens. I*dle a Ion- 
jours existé, poui’ riiumanilé tout entière. Ivlle sc 
dresse eu lace de tout individu humain, devenu 
(|uel(jiie peu homme : impérieuse, pressante*, indé- 
clinable. 

Il l’aut, de par la morale «intérêt bien entendu », 
e|ue tout boinmc vivant se mette au clair sur ce 
point, qu’il donne la prérércnce à cette (}uestion et 
à cet intérêt sur tous auties intéiéts. Car, l’esprit 
étant tenu de bien entendi’e l intérét, et la volonté 
d’agir conrorménient au bien-entendu, il est pal- 
})able, (jue l’inlérét majeur prime l’intérêt mineur ; 
l’intérêt totalité, les intérêts partiels. 

Quiconque néglige de se mettre au elair, le plus 
tôt possible et au mieux possible, sur l’objet su- 
prême Dieu et religion, commet donc le crime le 
plus essentiel contre la moialc rondainentale. Il 
est traître à son propre être ; il est en principe, 
traître à Dieu, dont l’existense, aflirmée par la 
masse du genre humain, se dresse en face de tout 
homme, comme au moins possible ; il est traître 


■ 







foriiiellernent, an bonheur de son propre être 
( — Iraîlre à ce bonheur à lilre suprême ; Dieu 
étant, eonime nous le verrons. Punique auteur pos- 
sible, la source uni(|ue du bonheur de l’être hu- 
main. ) 

La morale naturelle « intérêt bien-entendu » 
exige donc et emporte l’examen approfondi du 
point religion . L’indilTéiencc vis-à-vis de ce point 
est chose immorale au suprême degré. C’est une 
monstruosité, — une monstruosité, inconcevable 
de la part de tout hojume, qui se rend compte des 
principes jusqu'ici développés. 

Cette morale impose d’abord l’étude de la reli- 
gion naturélle, e’est-à-dire, — l’existence de Dieu 
une fois constatée, — de ce (jui résulte de con- 
naissances sur Dieu, le monde et l'homme, du fait 
existence de Dieu; et des devoirs, qui découlent de 
ces connaissances. 

Est-ce tout ? 

Evidemment non. Ce ({ue cette morale exige re- 
lativement à la religion naturelle, elle le réclame 
tout aussi impérieusement par rapport à la religion 
révélée. Sur ce point aussi l’homme est tenu de se 
mettre au clair. Il y est obligé par la morale pure- 
ment nalurelle, ainsi que par la religion naturelle 
ou morale religieuse-naturelle. Une religion révélée 
de Dieu est chose possible en soi. Cette possibilité 
est admise, est affirmée, par l’universalité pres- 
qu’entière du genre humain, sectateur de religions 
qui se professent révélées.... Négliger l’examen 
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approfondi de c*c point serait eliose immorale, en 
morale purement naturelle et en morale religieuse- 
naturelle. Ce serait un erime contre celte morale, 
contie Dieu, contre le pio|>re etre, nue trahison 
de rinlérèl suprême. C.rime tout pareil, de négli- 
ger l’étude de la religion révélée, constatée divine ; 
et (romettre, robservation des piéeeptes de celte 
religion divine. 

Késumons : 

La morale naturelle profane oblige à l’exanuMi, 
à l’étude et à l’()l)scrvation de la religion naturelle. 
La religion naturelle, de concert avec la morale 
antérieure, oblige à l’étude approfondie de la reli- 
gion naturelle, et à l’observation des préceptes de 
cette religion. La morale purement naturelle et la 
religion naturelle obligent à l’examen de l’objet re- 
ligion révélée . Morale purement naturel le, morale rc- 
ligieuse-nalurelle,de concert avec la religion l évélée 
une fois constatée div ine, ol)ligent à l’étude appro- 
fondie de la religion révélée, ainsi (pi’à l’observa- 
tion des préceptes de cette religion. 


Pour qui sait aller convenablement au fond des 
choses, il ne saurait donc être question d’un anto- 
gonisme quelcomiue, de quel(|u’opposition que ce 
soit entre la morale « intérêt bien-entendu » et la 
religion. Cette morale, toute positiviste qu’elle ap- 
paraisse au premier aspect, est au contraire le res- 
sort moteur premier, qui, poussel’homme à l’exa- 


nien cl à réliidc de la religion. C’esl dans cercssorl, 
(inc conlinne à résider cl à se déployer la force, qui 
mainlicnt l’homme dans la fidélité à la religion. 

1.,’individn hnmain ne devient réellement « mo' 
ral », (jiKî par la voie « intéiél bien-entendu » ; |)ar 
le bien entendre de l’inlérél. Pins l’élre bnmain 
avance dans cette moralité, pins il prendra à cociir 
la (jiiestion religion. Pins aussi, la religion trouvée, 
il s’atlacbei’a àPélnde nllérienre et à l’observation 
de la religion. 

Point de place, avec celte morale, pour l’indille- 
rencc de paresse. Point de place pour l’indilTérenee 
du latilndinaire, — de l’adhérent du principe : 
tou les les religions sont bonnes. Point de place 
pour les sales j cligions de pure habitude, de pure 
précaution hypothétique, de pure convenance ou 
utilité sociale, de pure pratique héréditaire. Il faut 
que riiomme se rende compte de tout. Sa conduite 
est celle de l’intérél, oui, mais de l’intéiêt à bien- 
entendre. Il faut qu’en tout, donc aussi en l’objet 
religion, il faut que là surtout (car, c’esl le point 
suprême de rinlérêl, — ) sa conduite soit stricte- 
ment conforme an principe du « bien entendre ». 

En vertu de la morale naturelle, en vertu « de 
l’inlérét bien-entendu », il faut (jue la religion de 
l’homme soit celle d’une foi aussi éclairée que pos- 
sible. 

La morale « de l’intérêt bien-entendu » est l’in- 
troductrice de l’homme dans la sphère du Divin. 
C’est elle aussi, qui maintient l’être humain dans 
celte sphèi e, une fois qu’il y est entré. 


La religion fournit à la morale naturelle le complément, 
dont elle a indispensablement besoin. 


La morale « de l’intérêt I)ien-eiilendu » conduit 
donc l’homme à la religion et maintient l’homme 
dans la religion trouvée ou constatée vraie. Cette 
morale, d’un autre côté, ne répugne d’aucune façon 
à la religion, puis([ue la religion n’a de valeur en 
elle-même et devant Dieu, (ju’autant qu’elle est con- 
forme au hien-entendre de l’intérêt ; (ju’autant que 
c’est une religion basée sur une foi éclairée, sur la 
foi-lumière. 

La morale naturelle n’exige pas seulement l’exa- 
men ou la constatation de la religion et la fidélité à 
la religion constatée, elle n’exige pas seulement 
cela en vertu de son être à elle, c’est-à-dire, en ver- 
tu de l’être qui lui est propre antérieurement à l’ob- 
jet religion : 

Elle réclame aussi la religion comttie complément 
de son être à elle, — connue com|)lément de son 
être naturel : de son être constitutif. C’est-à-dire : 
que « l’intérêt bien-entendu *> n’arrive et ne par- 
vient à se constituer « intéi êt bien-entendu », ou 
en d’autres termes, que la science-sagesse n’arrive 
à réalisation dans l’homme, — que moyennant l’élé- 
ment religion trouvée ou constatée. 

C’est le point d’importance capitale, que nous al- 


Ions établir maintenant. No us disons: d’importance ca- 
pitale. Pareeque, c’est autour de ce point, que s’agite 
la controverse entre l’élément mondain, irréligieux, 
et les adhérents de la religion. Il est môme une 
partie notable des biens inlentionnés relativement à 
la religion, dont les idées choppent ici, misérablement. 
De concert avec les adversaires de l’élément religion, 
ils soutiennent encore de nos jours, qu’il y a une mo- 
rale nalurelle, « une morale courante, moins in- 
sensible qu’on le prétend, et qui enfante, seule, 
des prodiges admirables d’abnégation et de dévoue- 
ment, qui a scs héros et ses martyrs, et qui n’a 
pourtant pas toujours sa source dans le sentiment 
religieux » . 

Si la controverse n’a pas abouti jusqu’ici à met- 
tre la vérité en évidence, relativement à ce point 
capital, c’est que les bases de la morale n’ont pas 
encore été nettement formulées. Grâce à la tliéorie 
explicite et claire par nous établie, nous sommes 
à même de préciser les choses par voie de preuve 
rigoureuse et décisive. 

Nous avons déjà établi : qu’il n’y a point de mo- 
rale (règle et sanction) en dehors de la morale «in- 
térêt bien entendu ». 

Nous n’avons donc plus, pour réfuter tout l’en- 
semble des chanipions de la morale purement na- 
turelle, qu’à prouver l’insunisancc de la théorie 
« de l’intérêt bien entendu » : quand celte morale 
demeure en dehors de la sphère religion. 

Pour prouver ce point, nous établirons les deux 




propositions (jiii suivent, — lesquelles une fois dé- 
montrées, la vérité sur l’objet controversé se 
trouvera mise en évidence. 

1® La morale naturelle « intéiét bien enten- 
du », aussi longtemps (jue rbomrne n’est point en 
possession de la religion, est une morale incom- 
plète . 

2® L’élément religion une fois ajouté à la morale 
initiale « intérêt bien entendu » , eette morale est 
une morale complète. 


Avant de faire la preuve des deux propositions 
qui précèdent, nous rappellerons : (fuels sont les 
éléments constitutifs de la morale. 

Pour que morale il y ait, deux éléments sont in- 
dispensables : ' 

11 faut telle règle de conduite, — et il faut que 
telle règle de conduite soit munie ou couronnée de 
la sanction « bonheur », (jui en procure l’observa- 
tion .... De la perfection plus ou moins grande de 
ces deux éléments dépend le degré de plénitude ou 
de perfection de la morale. 

Cela posé, nous avons donc à examiner et à cons- 
tater, ce qu’il en est de la morale « intérêt bien- 
entendu », quand cette morale est purement natu- 
relle, — quand l’élément religion fait défaut; et, 
ce (|u’il en est de cette morale, cfiiand l’élément 
religion s’y trouve joint. En d’autres termes : !* 

quand l’homme se trouve en dehors de la religion ; 
2® quand l’homme est en possession de la religion. 
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1 

La morale « intérêt bien-entendu », aussi longtemps 
que l’homme n’est point en possession de ia religion, 
est une morale incomplète . 


Kxaïninons la chose (rmi œil décidé, et nous ne 
nian(|uerons pas de nous convaincre de ce point 
d'importance capitale. 

Ainsi, voilà un homme qui, soit par ignorance 
fortuite, soit par système et de propos délibéré, est 
demeuré confiné dans la sphère de l’existence pu- 
rement naturelle, profane. Il ne sait rien ou ne veut 
rien savoir de Dieu et de la religion. Son horizon 
ne va pas au-delà des êtres de ce monde, et ajou- 
tons le: ne va pas au-delà des limites de la vie pré- 
sente ; car, un homme, dont l’œil est demeuré fer- 
mé à l’existence de Dieu, ne connaîtra ou reconnaî- 
tra certainement i>as l’immortalité de l’àme. — 
Dans ces conditions ; (ju’en sera-t-il de la morale 
« intérêt hien-entendu » 

C’est la vraie morale ; c’est la seule morale vraie. 
Mais est-ce une pleine morale ? Est-ce une morale 
complète ? .... 

Cette morale formule et impose à l’homme le 
j)récepte strict et rigoureux : « Tu réaliseras le 

bonheur de ton être, par ta propre activité. Pour 
réaliser ce bonheur, tu conquerras la science- 
sagesse (la science du bonheur, afin que tu saches 


où se liouvc le bonheur à réaliser, e! par quels 
moyens ee bonheur es» à réaliser) ; en (raulres 
termes : Ju entemlras-bien rinlérêt de Ion être. 
Kt tu vivras conrormémont à celte science ». .Jus- 
que là ; e’ est une morale valable ; une morale de 
pleine valeur. La sanction « bonheur » est là, <pii 
impose la règle bien déterminée : eon<|uêle de la 
science du bonheur et vie conforme à celle 
science .... Mais y a-t-il pour cela déjà une mo- 
rale complète "? 

La morale ainsi formulée sera complète : (juand 
l’homme aura con(|uis la science-sagesse ; quand 
il saura, où se trouve le « bonheur », et par (juels 
moyens ce bonheur est à réaliser, lün d’autres ter- 
mes ; (|uand riiomme sera parvenu à « bien enten- 
dre » son intérêt. Alors, il n’aura (ju’à vivre con- 
formément à la science-sagesse ac(juise, et son 
« bonheur» est assuré; La sanction « bonbeui'» 
tombe alors sur une règle bien déterminée : la mo- 
rale sera donc complète. Ce sera une pleine et par- 
faite morale. . . Mais, aussi longiemps ([ue cette 
science-sagesse (le l)icn entendre rintérèt) n’au- 
ra pas été conquise, toute la morale demeurera 
chose en suspens. 

Ex|)li(|uons-nous plus largement. Insistons sur 
rexj)lication de la nécessité de la science-sagesse. 
— L’âme de la loi morale, c’est la san(;lion cl 
règle « bonheur». Le besoin du bonheur est le mo» 
bile de l’activité de l’homme, — de toute l’activité 
de tout homme, en toutes choses. L’être humain 


il’obéit (ju’à l’impulsion de ce besoin : la règle mo- 
rale pour tout homme, c’est — la voie qui con- 
duit au bonheur, soit piésent, soit à venir. Plus le 
désir et espoir du bonheur est vigoureux, plus la 
morale sera eûîcace. La morale en question sera 
vigoureuse et puissanle ; d’abord en raison de l’in- 
tensité du besoin « bonheur » ; puis, en proportion 
de la certilude de Tesprit relativement à la coii- 
(juéte du «bonheur» désiré, c’est-à-dire, en pro- 
portion du sentiment espoir ou espérance, crainte... 
— Donnez-moi un homme entièrement convaincu, 
que le bonheur de son être exige la fidélité à telle 
ou telle règle, et je vous le dis : aussi vr ai, qu’il y 
a être humain, cet homme sera fidèle à cette règle. 
Par contre, si celle conviction ou science ( la 
science-sagesse ou le bien entendre de riulérôl) 
fait défaut, si l’homme demeure incertain et flot- 
tant en ce point, son activité est paralysée pour 
autant, l.a voilà formulée : 

La voilà tout juste, la preuve de l’insulTisance 
de la nrorale purement naturelle : 

Car, jamais Thomme — aussi longtemps qu’il 
demeure en dehors de l’élément religion — n’arri- 
vera à la conviction susdite: jamais il n’ariivcra à 
la possession de la science-sagesse ; jamais il ne pai - 
viendra à la possession du « bien-entendre » l’in- 
térêt de son être... Jamais il ne pourra dire; je sais 
où est le bonheur de mon être dans l’existence, et 
quels sont les moyens de réaliser ce bonheur ; ja- 
mais il ne lui sera donné de nourrir la conviction : 
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ceci, poursuivre ce but et employer tels moyens, 
me coiukiira à la réalisation de mon intérêt bien- 
entendu . 

L’ensemble «bonheur», l’intcrct-totalité de sou 
être dans l’existence, jamais rbomme, réduit à la 
morale purement naturelle, ne parviendra à le dé- 
terminer et connaître. — Car, nous le demandons : 
où est rbomme, quand la sphère de ses perspecti- 
ves ne va pas au-delà des êtres de ce monde, où 
est l’homme qui lut capable, en cette situation, 
de définir le point capital : le bonheur de mon être, 
({liant à sa totalité et quant à renscmble de mon 
existence, consiste en ceci ou en cela ? bour garan- 
tir mon être an mieux contre les atteintes plus ou 
moins alïreuses du malheur, pour procurer à cet 
être l’ensemble jouissance, au(|uel il aspire de tou- 
tes ses énergies, — j’ai à suivie telle voie. Où est 
l’incroyant, aussi vaste (juc puisse être au reste la 
capacité de son esprit et l’étendue de son sav(»ir, où 
est rincroyant, qui soit à même de dire : Je sais 
où est le bonheur de mon être, l’intérêt bien-en- 
tendu de mon être ; je sais le chemin pour y arri- 
ver ? 

La morale naturelle « intérêt bien-entendu», 
— bien que morale vraie et seule vraie, en tant 
(|u’elle impose à l’homme ledevoir debien-entendre 
l’intérêt, ou le devoir de coïKjuérir la science- 
sagesse, et de vivre conformément à cette science 
ou à ce bien-entendu, — est donc, aussi longtemps 
que l’homme demeure en dehors de la possession 



(le i’él(*menl religion ou à l’étal (rèlrc purement 
pi ofane, une morale iueomplèle: les deux éléments 
eonstilulirs de la morale — la saiieliou bonheur et 
la règle voie du bonheur — lonl défaut. fPlus exae- 
tement : elles ne sont là, (jirà l’état de problème à 
résoudre.) 


Voyous maintenant, examinons (|uelle sera, 
(|uelle devra être, en eonsé(juenee de la situation 
(jue nous venons de déerire, la eonduite du disciple 
de la morale purement naturelle. Voyons ce (jui 
résultera de la nature même des choses, relative- 
ment à cette conduite. 

La sanction, la (in « bonheur » de l’être humain 
([uant à son ensemble, fait défaut ; mais le besoin 
du bonheur, le besoin du bien-être, celui-là se 
trouve à son poste. Il est là, ce besoin (jui pousse 
rélrc Inirnain vers la jouissance, — il est là, pres- 
sant, urgent, pourne pas dire tyranni(jue ... . Il faut 
à riiomme la jouissance, soit présente soit es|)érée. 
'Pont homme n’obéit <ju’à ce mobile. Dans le cas, 
où la jouissance espérée «bonheur (J’ensemble ou 
ensemble de bonheur *> serait là avec son tout- 
puissant attrait, le disciple de rinlérél bien-entendu 
sacrifierait à ce but suprême la jouissance plus ou 
moins immédiate, dans les limites du nécessaire ; 
comme aussi il assumerait les peines nécessitées 
par celte fin. Mais, nous l’avons établi : jamais 
riiommc purement naturel, jamais l’incroyant, ne 
parviendra à se fixer eetle fin « bonheur». Que ré- 




73 


sulU’ia-l-il (!c CCMC ^iliialion “? Quo résiiUora-l-il de 
là l()gi<|iiemenl '? Que résullera-l-ll de là en veilu 
de rinlérèl « bien enlendu » Ici (luel lui- même? 

Il eu résullera, il ue peul eu résuUer aulie chose 
sillon : (|ue le disciple d(‘ riiUcrèt « bicn-cnlcndu « 
(tel (jue tel inlcrcl est enlendu par noire disciple 
de la morale nalnrelle) se précipitera plus on moins 
à corps perdu dans le sein de la Jouissance pré- 
senté, disponible. Kn vertu de tpioi résislei ait-il à 
la jouissance, <|ui le sollieile, (jui le |)ressc ? — 
Sans tloule, le besoin de jouissance lelalivemenl à 
l’avenir réclame de son eôlé, mais sera-t-il écoulé"?.. 

Accordons tjue , conirairement au proverbe 
O Vcnlre allamé n’a point d’oreilles » , notre bomine 
tic la morale purement naturelle, prèle l’oreille à 
celte voix, accordons tpi’il réllécbisse : la réllexion 


est-elle de nature à lui imposer la retenue et le sa- 
crilice "? Mais nullement. La mort peut-être très 
proebe étant conlinuellemeni en perspective, de 
(|uelle valeur, de tjuel poids sera la considéi ation 
tle l’incertain avenir Il ne sait seulement, s il y 
aura pour lui un lendemain ! Puis, (|u est-ce tpie 
cet avenir, l’incertain avenir, peul lournirde capa- 
ble de contrebalancer la faim et la soil de jouir, <|ui 
ne cessent de tourmenter dans le présent ? 

I.a jouissance, plus ou moins immédiate, telle est 
évidemment la fin, <|ui s’impose au disciple de la 
morale purement naturelle. S’il sacrifie une poi 
lion plus ou moins considérable du ju’ésent à la né 
eessilé d’assurer des éléments de jouissance a un 
avenir plus ou moins problématiiiue, ce ne seia que 
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dans la mesure du slricl indispensable, et bien à 
contre-cœur. Le plus logicjue serait d’épuiser les 
éléments de jouissance dis|)onibles, facilement ac- 
cessibles, (jui se trouvent là, sous la main ; puis de 
sortir le plus doucement possible et au [)lus-tôt de 
l’existence. Car, (juant aux jouissances à comjué-* 
rir à lutte armée, elles ne valent pas la peine, ([u’il 
dé|)enserait à les amasser. Personne ne sait mieux 
cela ([ue le jouisseur naturaliste. Car, la jouis- 
sance elle-même, la jouissance habituelle, linit 
par perdre sa saveur et sa valeur. I.a foule des bla- 
sés n’est pas mal considérable ! 

IMus considérable encore le nombre des déses- 
pérés. Les suicides, si frécjuents dans la classe des 
hommes sans religion , proclament plus haut, (juc 
nous ne saurions le faire, cette grande vérité. Et, 
il n’y a certainement <|u’une quantité minime, à 
jieine un pour mille ou pour dix mille, des suicides 
projetés, (|ui arrive à exécution, dans le camp 
des maudisseurs de l’existenec. (Certain levain de 
religion, insépaiable de l’homme qui vit dans un 
milieu religieux, l’instinctive horreur du trépas 
et de CCS suites ( — le nirvanah d’oulre-tombe, ce 
rêve si volontiers caressé, n’est pas, on a beau être 
naturaliste pur, chose si certaine!) retiennent le 
plus grand nombre à l’exlréme bord de l’abime. 


Résumons : 

La morale, toute morale, étant nécessairement la 
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poiirsuilc (lii hien-êlrc ou de la jouissance, — la 
morale étanl uécessaireineul pour tout lioinme un 
|)eu convenablement développé : la poursuite de 
la somme la plus grande de jouissance, au moyen 
et au prix de la (|uanlilé la plus petite possible 
de peine et de soulïrance, — la morale étant « l’in- 
térêt bien-entendu, » c’est-à-dire, l’intérêt à bien 
entendre et la vie conforme à ce bien entendre ou 
encore la conquête «le la science-sagesse et la \ ie 
conforme à la science-sagesse ae<juise, voici (|uelle 
sera la formule de la conduite (inoralc : devons- 
nous «lire et pouvons-nous dire, « morale » ?) du 
disciple de la moiale exclusivement naturelle, 
c’est-à-dire, de l’homme, non arrivé dans le bien 
entendre «le la «|uesti«)n intérêt, ou dans la science- 
sagesse, à la possession de l’élément religion : 

Consommer le plus possible et au plus t«jt les 
éléments «le jouissance, «lisponibles et sous la main, 
éou accessibles assez facilement, pour «jue cela en 
vaille la peine,) au moyen de l’exploitation de t«)ut 
et «le tous par toutes voies (juclcon(|ues. . . Apre 
encore à la jouissance, u«)n encore atteint par l’é- 
nervement «lu blasé et du «lésespéré, rbonime na" 
turaliste pourra «lans cette voie «léployer une acti- 
vité prodigieuse, — et tout aussi horrible «juc pro- 
«ligieuse, — I^es scnlinumts naturels, paternité, 
maternité, amitié. . . patriotisme, que certains mo- 
ralistes à courte vue regar«lent c«)mmc capables de 
fournir la source d’une morale naturelle admira- 
blement puissante, i)ourront, relativement a l’acti- 





vile proiligieuse plus haut signalée, servir d’exci- 
lanls d’uue puissauee adiiiirahle ; mais hélas ! dans 
le sens du prodigieux, le plus horrible ! Point de 
morale, qui mette un Irein aux excès les plus ré- 
voltants du sectateur de la morale de ces senli- 
limenls !! 

La morale purement naturelle est donc une mo- 
rale incomplète. Comme morale initiale elle est 
chose vraie et parl’aile. En lanl qu’elle commande 
l’activité reijuise pour la réalisation du «bonheur » 
de l’èlre humain, en lanl ({u’ellc prescrit le bien 
entendre de cet intérêt « bonheur *> ou la science- 
sagesse et la vie coulorme à celle science, c’est la 
vraie, l’unique vraie morale. . . Mais si le bien en- 
tendre et la science-sagesse ne vont pas plus loin 
(jue les êtres de ce monde-ci, les éléments sanction 
et règle de vie, tous les deux, font défaut, rela- 
tivement à la conduite ultérieure. Le disci|)le de 
celte morale ne connaît ni le but " bonheur », (jui 
serait à poursuivre, ni par consé(|uent la règle con- 
duisant à ce but. Il se trouve à court, comme 
homme moral, et sous le lapport de la sanction et 
sous le rapport de la règle.... Il ira immantjuable- 
ment et misérablement échouer sur les récifs de la 
jouissance présente et de l’exploitation pressée de 
tout et de tous en faveur de celte jouissance. 


Jouissance sauvage, 
et 

exploitation sauvage, 


brutale ou hypocrite, 
selon 

les circonstances. 


au profit de son moi, — et des siens, pour autant 
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(jiie son moi ou sa jouissance personnelle y esl in- 
téressée : 

Voilà la règle de vie du disciple de la morale pu- 
rement nalurelle. 


2 . 

L’élément religion une fois ajouté à la morale initiale 
• intérêt bien entendu », cette morale est complète, 
parfaite. 


Aillant il est vrai, (|ue la morale « intérêt hien- 
entendn » esl délectnense, ineompicte, insnilisante, 
tant (|ue riiomme demeure en dehors de la s|>hère 
religion, anlanl il esl eertain, d’antre part, (|ne 
l’homme une fois en possession de rélémenl reli- 
gion divine, cette même morale ac(|uiert tonte la 
perfeclion et plénitude re(|uise. 

Dans le premier cas, elle esl incomplète, par la 
raison (jiie le « hien-enlemlrc » lui même, cet élé- 
ment cajiital de rinlérèl bien entendu, n’a point la 
plénitude de son être. - 

Il faut (jue rhomme. dans la con(|uéte de la 
science-sagesse, en soit arrivé à se rendre compte 
de tous les êtres, dont l’existence peut intéresser 
son bonheur. — Si, (idèle au précejile science- 
sagesse ou " bien-entendre », il consacre des soins 
convenables à la culture de l’esprit, il arrivera a la 
connaissance de Dieu, l’être auteur et maître du 







monde, maître donc dn sort de tous les êtres, — 
et à la connaissance de la religion. Une fois en 
|)OSsession de la connaissance de la divine religion, 
l’homme possédera en même temps dans la morale 
a intérêt bien-entendu « une morale complète, par- 
faite. . 

Cette morale sera devenue parfaite par le fait 
même de rintérêt : « religion » ; par le fait de la 
perfection, (jne la religion confère aiiK deux élé- 
ments constitutifs de la morale, — à la sanction et 
à la règle re(|inses. 

Jetons maintenant un coup d’œil sur le procès 
de perfection, qui s’accomplit dans le domaine de 
la morale, grâce à l’élément religion. 

La morale première « intérêt bien-entendu », la 
morale purement naturelle, la morale « intérêt bien 
entendu », au degré où l’es[)rit humain est capa- 
ble de s’en rendre compte avant toute connaissance 
de Dieu et de l’objet religion, est tout ce qu’il y a 
de morale vraie et réelle. Mais c’est une morale 
purement rudimentaire, une pure morale base, une 
pure base à morale, la vraieetsimple base de la vraie 
morale. Elle est chose purement rudimentaire et 
initiale, précisément parce (|uc la condition « bien 
entendre » n'est pas arrivée à la perfection requise 
de son être. 

En d'autres termes : l’homme, alors, n’est pas 
parvenu au « bien-entendre » de son intérêt. Jamais 
l’homme à pure morale naturelle profane ne pourra 
décider en quoi consiste l’intérêt-somme, l’intérêt 
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suprême el délînitif de son être. Jamais il ne pourra 
dire: ceei est mon intérêt bien entendu, c’est-à- 
dire, ce bonlieur dans l’existence au<iuel j’aspire, 
et dont le besoin me domine et me tourmente. Ja- 
mais donc il ne pourra se dire : en faisant ceci ou 
cela, en tenant telle ou telle conduite, j’assure le 
bonheur de mon être et en évite le malheur. Règle 
et sanction, l’un et l’aulre des éléments constitutifs 
de la morale, font défaut dans ces conditions. Toute 
la maebiue morale est donc condamnée, soit au 
repos, soit à opérer à l’aventure. En tant qu’elle 
opérera, ce sera, en désespoir de cause, dans le 
sens de la jouissance iimiiédiate (impuissante à sa- 
tisfaire le besoin inné, ceci d’abord, — puis, plus 

ou moins destructrice de l’ensemble bonheur) 

L’intérêt « bien-entendu » de l’homme n’aurait en 
déllnilive de meilleure formule (|ue: épuiser les élé- 
ments de jouissance dis|)onibles, et, la coupe vidée, 
sortir de la vie au [)lus vite et aussi doucement 
(|ue possible. (I^a vie) « courte mais bonne » : cette 
maxime de la (illedu Régent serait la vraie sagesse. 
Car enfin : (|ui connait la somme de malheur, à la- 
(juelle l’existence prolongée pourrait encore tomber 
en proie ? 

Il en sera tout autrement, l’élément religion une 
fois acquis. Il en sera tout autrement, quand l’hom- 
me se trouvera en possession de la connaissance et 
des convictions régulières relativement à Dieu et 
à la religion ; quand l’homme sera entré en société 
avec l’Ètre auteur du monde, vrai auteur et seul 





auteur possible du boubeur de l’ètre buniaiu. Dès 
là, la fui « boubeur » prend eor|)s. Chose vague, 
insaisissable, en «leliors de rélénienl religion, le 
bonheur, IMntérèl bien entendu, devient chose fixe, 
déterminée. Créé par Dieu pour la lin bonheur (lin 
innée à son être, fin obligatoire de son être), l’hoin- 
ine alteindra infaillibleinent celte fin, s’il se déve- 
loppe et conduit dans le sens voulu de Dieu, le 
maître de son élre ; s’il fait de son esprit, de son 
cœur, de sa volonté, de son corps, de son jiouvoir 
d’agir l’usage et l’emploi, (|ue Dieu veul. 

I^a règle des devoirs de res|>rit, du emur, de la 
volonté el des actes en général, est toute tracée. 
La loi religion en est l’expression. Connaître Dieu 
et religion de mieux en mieux, pour ainsi eonl’or- 
mer l’esprit, le cœur, la volonté el les actes en gé- 
néral de mieux en mieux à la loi de Dieu : telle 
est la morale. Telle est la loi morale complète, 
(juanl à la règle de la conduite. Le bonheur, l’in- 
térêt « bien-entendu », le bonheur définitir de l’é- 
Irc humain, étant le fruit certain de l’observation 
de la loi religion, — la fin de la loi morale, la sanc- 
lion, est donc chose fixe cl bien déterminée. L’hom- 
me sera tout aussi convaincu de ce bonheur, qui 
l’attend, (|u’il sera devenu un être liutnain vérita- 
blement, religieux, — véritablement convaincu de 
la vérité : Dieu et divinité de la règle religion ; 
qu’il connaîtra mieux la teneur de la divine reli- 
gion, el (|u’il observera plus exactement cette régie 
céleste, voie du bonheur. 
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La morale sera ellicaee, en raison même de l’in- 
teiisilé de l’éléinenl religion. — Conrorménient à 
ce (jne nous avons dit pins liant, par rapport à la 
morale en général, nous répétons ici : 

« Donnez-moi un homme en parfaite possession 
>» de l’élément religion, et cet homme sera un 
» lidèle parfait de la loi morale complète. Ce sera 
» lin être humain en possession des deux éléments 
»> constitutifs de la morale : d’nne règle de con- 
» dnite bien déterminée, munie de la parfaite sane- 
» tion « honhenr de l’étre humain dans l’exis- 


« tence, » 

(’omme application concrète, nous avons à 
ajouter : 

Donnez-moi un parfait chrétien catholique, et 
vous avez le parfait homme religieux, le jiarfait 
possesseur de rélément religion, — le parfait pos- 
sesseur de la morale, le parfait homme moral. 

Car, la religion chrétienne-catholique est préci- 
sément cet élément religion, indispensable à la 
morale, parce que c’est elle : la vraie, la divine 
religion. 

Elle est tout ensemble l’expression la plus riche 
de la religion naturelle, c’est-à-dire, de la connais- 
sance de Dieu et de sa loi, telle ([ue cette connais- 
sance se dégage de la nature même des choses, et 
en outre, une formulcde religion d’origine révélée, 
divinement révélée, — révélation, dont la divinité 
se trouve constatée par des preuves incontestables 
accessibles à tout esprit sincère. 
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Elle est In religion nalurelle, fournie à l’Imma- 
nilé par voie de révélation. Pins un croyant est 
bien formé, bien solide dans sa foi au fait divinité 
du cliristianisme catholique, et d’autre part, l)ien 
au fait de la teneur de sa religion chrétienne-catbo- 
rK|ue : |)lus il deviendra riebe en religion naturelle. 
Il n’a (ju’à se rendre raison de ses croyances, au 
point de vue de rintelligence naturelle, et son tré- 
sor de religion naturelle s’accroît au fur et à la me- 
sure de son travail. 

Et le christianisme catholi<iuc exige, de la part de 
ses lidcles, ce travail incessant d’assimilation na- 
turelle du dépôt de vérités, dont il possède la for- 
mule révélée. 

Un des plus grands docteurs du christianisme ca- 
lholi<|uc a fort bien délini cette exigence de l’es- 
prit religieux chrétien-catholique, par la formule ; 
« lides (|uærens intellcctum » « la foi cherchant 

l’intelligence ». 

(Jrâce au travail continu d’intelligence de l’hom- 
me religieux chrétien- catholi(]ue sur la donnée ré- 
vélée, (|ue lui fotirnit sa religion, — tant sur les 
dogmes et enseignements spéculatifs, que sur les 
dogmes et enseignements de pratique, — cet hom- 
me religieux arrive à la possession d’une morale 
complète, parfaite, l/élément règle des actes, rela- 
tif directement à Dieu, relatif à l’individu moral 
lui-tnème, relatif au prochain, prend une forme 
explicite, précise, détaillée, en un mot, exactement 
déterminée ; la sanction, de son coté, atteint le 
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degré le plus élevé d’énergie, (pi’il soit possilde 
d’imaginer. 

Donnez-moi un elirétien-eallioli(|uc bien formé, 
el je vous dirai : « Noila l’iiommc moral au complet. 
Voilà le sujet idéalement parfait de la morale « in- 
térêt bien entendu ». Il eonnaîl son intérêt. Il sait 
que rinlérét, mobile de ses actes, est rinlérétbicn 
entendu de son être — du bonheur de son être 
dan» l’existence. Il sait (|uc la règle des actes, (|u’il 
accomplit sous l’impulsion du mobile « bonheur 
dans rexislcnce », est la voie sûre, menant à ce 
bonheur. — Il est tout aussi certain de tout l’en- 
semble de sa morale, <|u’il est inébranlablement 
certain de l’existence de Dieu et de la divinité de 
sa religion. 

(/est le parangon de riiomme à morale. 


APPENDICK AU § II 


Conséquences, relativement à la vie sociale. 

Avant de passer à la morale civile, il sera bon 
(juc nous tirions les conséifuences des vérités tout 
à l’heure constatées: « relativement à la vie sociale ». 
Cela servira de transition au § III et simplifiera 
considérablement la discussion sur la morale d’Etat. 


Voyons d’abord, ce qu’il en serait de la vie so- 
ciale, dans le sein d’une population de disciples de 
la morale '< intérêt bien entendu », dans l’hy|)o- 

tbèse où cette population se trouverait placée en 
dehors de l’éléinent religion. 


La morale, l’entendre de l’intérêt, le degré du 
bien entendre l’intérêt, pour une population pa- 
reille, pourrait ou mieux devrait se formuler com- 
me suit : 

Consommer plus ou moins immédiatement les 
éléments de jouissance disponibles. Quant au point 

amasser de nouveaux éléments » : mettre la main 
sur tout ce (|ui est saisissable ; s’emparer au plus 
vite et par tous les moyens disponibles de tout ce 
qui peut-être ravi. 

Cette formule est amplement justiliée par notre 
exposition de la morale purement naturelle. 

Socialement parlant, c’est-à-dire, en considérant 
l’elîet de la morale purement naturelle sur les re- 
lations sociales, il est évident, que la conduite des 
disciples de cette morale aura pour formule : 
l’exploitation de tout et de tous au profit de la 
jouissance égoistique, et cela par tous les moyens 
possibles. 

La foule des adhérents de la morale purement 
naturelle reculera devant les horreurs du suicide, 
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se trouvera doue réduite à la nécessité d’amasser 
des éléineuts de jouissance poui‘ l’avenir. Animes 
par la faim du lou(> et procédant avec la ruse 
du renard, ils consacreront toute leur activité à 
l’œuvre de l’exploitation de tout et de. tous, au 
profit de leur intérêt personnel. Uien ne les arrê- 
tera. Ils ne reculeront devant aucun des actes com- 
munément appelés forfaits, si ce n’est dans le cas 
et dans la mesure, où l’exploitation sans limites se- 
rait de nature à tourner à leur propre détriment. 
Les sentiments naturels de l’amour conjugal, de 
l’amour parental, de l’amour filial, de l’amour fra- 
ternel, de l’amitié, de la reconnaissance, du |)atrio- 
tisme, de la compassion.... pour autant que ces 
sentiments ont existence, peuvent bien empêcher 
le fait exploitation, vis-à-vis de tels on de tels in- 
dividus. Mais ces mênïes sentiments peuvent aussi 
faire l’ollice d’excitants, et d’excitants terribles re- 
lativement à l’exploitation de la masse des autres!! 

Nous avons dit : ()our autant (jue ces sentiments 
ont existence. Ce n’est pas sans raison. Car c’est 
encore un problème, de savoir jusqu’à i|ucl point 
les sentiments en (jucstion pourraient arriver à 
maturité, au sein d’une population à morale pu- 
rement naturelle on exclusivement naturelle. Il 
est bien certain, (juc la nature bumaine est sus- 
ceptible de CCS sentiments ; et, dans le sein d’une 
population vraiment et profondément religieuse, ces 
mêmes sentiments peuvent arriver à un degré de 
lloraison magnifique... Dès les premières années de 


la vie, une partie de ces sentiments peut prendre 
solidement racine, grâce à réducation, à l’habitude 
à l’exemple. . . ; et cela peut durer, au moins pour 
un certain temps; jus(ju’à la période des passions 
plus ou moins violentes . Mais, au milieu d’une 
[>opulation purement naturaliste, pareille lloraison 
des sentiments sociaux n’est point admissible. 

Ce qui se dit de la force du sentiment inné (de ce que Ton ap- 
pelle la voix du sang) est fort sujet à caution. 

Ce c[ui me le prouve, par rapport à Tamour maternel inné, 
même là, c’est la tille-mère, qui laisse mourir son enfant loin de 
son sein et vend son lait à la riche, à l’étrangère : à l’étrangère, 
qui, cruelle au même degré, refuse son propre sein à la pro- 
géniture de ses entrailles. 

Par rapport à l’amour filial, je pourrais citer bien des exemples. 
Tel petit garçon, que j^ai bien connu, avait sa mère malade, obli- 
gée de subir une opération douloureuse. On lui demanda, s'il 
avait bien pleuré. Oh non, répondit le petit bonhomme ; cela ne 
m’a pas fait mal, à moi. Pour l’amour fraternel inné, nous 
avons tel autre petit, qui proposa dernièrement à sa mère de ven- 
dre le petit bébé, son frère, pour acheter un chien. 

tenant à l’amour paternel : ne sait-on pas comment les plus 
éclairés parmi les naturalistes sont prompts à renier leurs enfants 
naturels ou à les jeter à l’Iiospice, — comme cela est arrivé au 
prophète de la morale naturaliste, à J. -J. Rousseau! S’il est ques- 
tion de l’amour conjugal, les maîtresses enlrelenueîs, dont four- 
mille le demi- monde, pourraient chanter les louanges de cet 
amour- là. 

Tout compte fait et toutes choses bien considé- 
l’ées, on peut aflîruier et l’on est obligé d’alïirmer; 
que la morale ]>uremeul naturelle conduirait les 
po|)ulalious à un état social, |>lusou moinssauvagc ; 
à l’ex|)lüi(a(ion des uns par les autres la plus dé- 
solante, et en lin de compte, à la ruine générale 


des biens de rexislcncc ; pour le moins à l’asservis- 
senienl plus on moins brûlai de la masse des hom- 
mes. 

La morale intérêt bien-entendu, quand le bien 
entendre n’a pas eonduit à la sphère religion, est 
sous le rapport soeial, la morale de l’ex- 
ploilation de riiomme par rbomme, avec toutes 
les eonséquences désastreuses de celte exploitation 
inlernale. 


(b) 

Il n’en est plus ainsi, quand les populations se 
trouvent en possession de l’élément religion . 

Alors la morale « intérêt bien entendu » est, par 
rapport à la vie sociale, la source féconde des bé- 
nédictions qui découlent de la loi divine : justice 
et charité. Nous parlons du cas, où les populations 
sont religieuses de la religion du Christ-Jésus, de 
la religion cbrétienne-calbolique, — où ce sont 
des populations chrétiennes fondamentalemenl bien 
formées, munies d’une foi éclairée et vivante. 
Cn pareil cas, grâce à la piété, (}ui lait de la vie 
présente un sacrifice continu sur l’autel de l’amour 
de Dieu ; grâce â la tempérance, ([ui n’use des 
jouissances de celte vie-ci (|iicdansla mesure com- 
patible avec la piété ; grâce â la justice et a la cha- 
rité vis-à-vis du prochain, dont la piété fait un de- 
voir connexe avec l’amour de Dieu lui-méme Jus- 
tice et charité à règles bien clairement fixées : les re- 


lalions d’homme à homme se dérouleront dans l’or- 
dre le |)lus idéalement favorable an bien d’un 
chaenn. 

Chaenn sait, (|ne son « intérêt bien entendu » 
consiste |)récisémenl en la vie exaelement eonforme 
à la piété, à la lempéranee, à la justice et à la cha- 
rité. Kn vertu de cette morale, la vie sociale, fiié- 
lée infernale de détnons auparavant, se trouvei a 
transfoianée en une espèee d’avenue du paradis de 
la paix, de la concorde, de la bienfaisance récipro- 
que, et du bien-être général. 

Les meilleurs d’entre les grands esprits des 
temps modernes ont hautement pioclamé les bien- 
faits sociaux versés parla religion chrétienne-catho- 
lique dans le sein des populations. La somme de 
ces bienfaits eût été mille fois plus grande, si l’hu- 
manilé avait été plus foncièrement religieuse. 

La morale religieuse ne porte et ne peut porter 
ses fruits, que dans la mesure, où l’humanité elle- 
même est devenue religieuse. Or, cette mesure a 
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MOliALE E\ S(»A EXTIEK 
EA SOCIÉTÉ-ÉTAT. 


Morale civile ou morale d’État. 


l/expression inoi-olc civile ou morale d’Ètal peut 
se prendre en deux sens, lülle {)cul signilier : mo- 
rale, qui doit son origine à la loi civile on à l’État ; 
morale (jui, et comme régie des actes et comme 
sanction, n’cmancqne de l’Etat. Elle pentaussi s’em- 
ployer pour signifier: Ce que la morale antérieure 
à la loi civile ou à l’EJat jirescril relativement à 
l’objet État ou cité. 

C’est de la morale civile ou d’État ainsi entendue, 
que nous avons à parler. La première, c’est-à-dire, 
une morale qui tirerait son origine, sa règle et sa 
sanction, de l’institution État, n’est autre chose 
qu’une des mille formes de morale fausse et vaine, 
qui peuvent se fabriquer. Cette fausse et vaine morale 
civile ou d’Etat trouvera sa réfutation dans le cours 
de notre traité. 

Ce (jui nous incombe dans ce traité de la morale 
civile ou morale d’État, c’est donc de montrer et 
de développer : ce que la morale jusqu’ici décrite 






prescrit et impose relativement à la société civile 
(ou société État). 


l'OIVT V ÉTAIttlR: 

La morale exige une société civile ou société-État, 
qui garantisse ia liberté de se développer et de vivre 
selon ia morale. 


Voici comment nous établirons ce point : 
a) IVous prouverons : qu’un moyen de préserva- 
tion, (jui garantisse aux. populations ia liberté de se 
déveloi)per et de vivre conformément à la morale, 
est chose indispensable. 

bj) Nous montrerons : (|u’une société-Etat, qui 
fonctionnerait précisément à celte fin, — c’est-à- 
dire, pour garantir aux populations la liberté de 
se développer et de vivre conformément à la mo- 
rale, — serait le moyen de préservation en (|ues- 
tion . 


Consé(|uence : l.es populations, en vertu de la 
morale, sont obligées de pourvoir à l’existence et 
au fonctionnement de la Société-Etat en question. 



Nécessité d’un moyen de préservation. 


Du l'ait vie sociale ou eonlael des lioiumes les 
nus avec les autres résulte riueouvénient grave, 
riueoiivéuicut capital : daiigei* de trouble, danger 
de ruine plus ou mois complète de la faculté de se 
développer et de déployer sa vie eonforménient à 
la morale ; a|)pe!ons cela d’un seul terme ; danger 
de perte de la liberté relativement à l’ceuvre 
moral, ou mal social. 

Kendons compte, avec ({uebiue développement, 
de la vérité (|ue nous venons d’énoncer : 

L’bonime est un étie, (|ui a besoin des relations 
sociales avec ses semblables. I^a nature et les cir- 
constances lui rendent ces relations indispensables. 
i\ous avons besoin de nos semblables pour l’origine 
de notre être, pour le développement de notre être 
à travers toute la vie ; mais ces mêmes relations 
renferment pour l’individu le danger d’être privé, 
relativement à sa vie à lui, de la faculté de dé- 
ployer cette vie à sa propre guise ; en particulier, 
de la faculté de déployer sa vie conformément aux 
exigences de la loi morale, — de la « liberté» en 
un mot, pour ce qui regarde la sphère : morale ; 
de la liberté relativement à reeuvre morale. 

1.,’bomme peut tomber dans l’esclavage. 

Disons mieux : la situation des choses et la nature 



«les Uonmics sont telles, «jne la masse des humains 
(^surtout ceux «lui se soucient le plus de la morale) 
y perdraient immanquahlement la lihertc, relati- 
vement à l’œuvre moral ; 

A moins (juc, parmi moyen de préservation con- 
venable, les populations ne se trouvent garanties 
contre ce danger de gravite suprême. 

Arrêtons-nous encore un instant à nous rendre 
compte de ce danger, (|ue nous avons déjà appelé: 
le mal social. — Par suite «le sa nature et de la si-- 
luation des choses, rhomme devient inévitablement 
l’adversaire «le son semhlahle, pour ne pas dire son 
ennemi. 

Pressé, aiguillonné par le besoin du bonheur, il 
est porté à «léployer son activité à la (in intérêt 
propre, intérêt personnel. La |)ente naturelle l’en- 
traîne à exploiter choses et hommes d’après les exi- 
gences de son intérêt propre. La concurrence des 
intérêts est chose inévitable. Chacun y trouve in- 
térêt à dominer les autres et à les exploiter. 

Oui, oui, il en est ainsi, tout-à-fait ainsi, s’il s’a- 
git de populations à morale purement naturelle ; 
et c’est par rapport à ces populations d’abord, que 
nous raisonnerons la chose ici. (Nous aurons soin, 
plus loin, de parler en son lieu «les populations 
religieuses.) Les témoins les moins suspects sont 
là, pour attester le bien-fondé de notre allirmation. 
«1^’homme est loup vis-à-vis de l’homme », a dit 
le célèbre Hobbes. « Depuis que je connais les 
« hommes, je me suis jeté dans la société des chiens» ; 





la parole est de Créhillon. « La plus cruelle des 
« bêtes, c’est rhoniuie, car riiomme se délecte des 
« louriiients de ses semblables », ainsi parle Scho- 
penbauer. iVapoléon Houaparte, qui se connaissait 
en bomines de l’espèce en (juestion, disait ; « Sans 
« la religion, les bomines s’entr’égorgeraient pour la 
« plusbcllc femme ou pour la plus grosse poire». (Ici 
nous ne pouvons nous empêcber de placer l’inter- 
rogation : Kt les femmes ?. . .) 

Cela étant, il est facile de voir ce qui sortira de 
cette situation des choses. Supposons un instant, 
que cbacjue homme individuel demeurât pour soi 
seul, (c’est-à-dire, (lu’aucune association ne vint à 
se constituer,) à (juoi aboutiraient les relations so- 
ciales "? Lvidemment, très évidemment, à une masse, 
à tout un fouillis d’actes d’exploitation perpétrés 
au détriment des individus entr’eux. L’histoire de 
cbaijue individu ne serait (ju’une longue suite d’at- 
tentats perpétrés et d’attentats subis. 

(Nous ne songeons point à nier l’influence, que 
les sentiments sociaux, dont nous avons parlé, l’a- 
mour conjugal... peuvent exercer. Mais quand on 
envisage la chose d’un œil sévère, l’on arrive à la 
conviction : que cette influence, relativement au 
bien social en somme, est de peu de valeur. D’abord, 
ces sentiments ne tiennent point à l’encontre des pas- 
sions purement égoïstes, contre les feux dévorants 
desquels bien peu de ces cœurs parviennent à se ga- 
rantir. Et puis, pour autant qu’elles dominent, elles 
pourront bien exercer une influence sociale, favo- 
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rablo à Icls ou tels en parlieulier, mais le plus sou- 
vent d’autant plus préjudiciable à la niasse des par- 
ticipants de la vie sociale. (On connaît le proverbe : 
« Ils mettraient le feu aux ([uaire coins du monde, 
pour faire cuire leur nuif » .) 

i\ous avons jus<|u’ici supposé : (|ue les partici- 
pants de la vie sociale demeurassent à l’état d’uni- 
tés séjiarées ; mais c’est une supposition, qu’il n’est 
point possible d’admettre, (’ar, infailliblemenl, iné- 
vitablement, des associations se formeraient à la 
fin d’exploiter, en commun et avec d’autant plus 
de fruit, la niasse des participants de la vie sociale. 
Pareilles associations sortiraient pour ainsi dire 
d’elles-mémes du sol de la vie sociale, tout comme 
les champignons pullulent du sein des terrains tna- 
récageux. 

La situation sociale «anarchie » ne sera Jamais 
une réalité. Ce ([ui surgira comme de soi, irrésisti- 
blement, ce sera l’association de brigandage. . . Tout 
comme le font les brigands de la forêt ou des grands 
chemins, les «humains * les plus cupides, les plus 
audacieux, les plus forts et les plus rusés se cons- 
titueraient en société, sous la dictature du plus 
fort ou du plus rusé d’entr’eux, |>our exploiter en 
commun, plus facilement et avec plus de profit, le 
reste des mortels. Sociétés de brigandage toutes pa- 
reilles ne tarderaient pas à surgir de tous les cô- 
tés. D’où la guerre plus ou moins continue de bri- 
gands à brigands. (Le patriotisme ne serait qu’un 
excitant de plus aux excès du conquérant.) Résul- 
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lut final clair, iiiimanquabic : la ruine plus ou 
moins lolalc de la liberté individuelle, reiiuise aux 
lins (le la morale. 

Tel serait iinman(|ual>lenient, tel serait, aussi 
vrai (|u’il y a une logi(|u<î des choses, le sort du 
genre luiinain. Kt, ee (jiie la logicjue des choses 
force à reconnailrc, l’hisloirc est là, toute l’Iiisloire 
du passe est là, (jui l’attesterait au besoin de tou- 
tes les forces de grande voix. Il faudrait être inso- 
lemment aveugle et sourd, pour seulement douter 
de ce point. 

Nous avons jus(|irici raisonné la (juestion par 
rapport à des populations purement naturalistes, 
fl nous est apparu évident, que par rapport à ces 
populations un moyen de [iréservalion contre le 
mal social est absolument recjuis, est réclamé à 
haute voix, par la morale. — Allons plus loin à 
présent, et considérons la même (|uestion au point 
de vue de populations montées à un niveau de mo- 
rale plus élevé, — au point de vue de populations 
religieuses : munies de la connaissance de Dieu, 
de la religion naturelle, et même de la religion ré- 
vélée, — en un mot, de populations religieuses, 
complètement religieuses ; aussi religieuses (jue la 
chose est pratiquement concevable. Même pour ces 
populations Cet vécussent-elles en dehors de tout 
contact et mélange avec des populations naturalis- 
tes,) un moyen de préservation du mal social serait 
chose indispensable. 

Sans doute, au sein de ces populations le mal 


social (qui nécessite un moyen de préservation,) se- 
rait bien moindre, se trouverait réduit à des pro- 
portions plus modestes. On pourrait même se figu- 
rer des populations tellement avancées en perfec- 
fection morale religieuse, (|uc le même mal n’au- 
rait plus besoin du moyen de préservation en (|ues- 
lion. Mais, dans la réalité, il n’y aura jamais de 
populations religieuses, parfaitement religieuses, à 
ce point. Dans le eas >nème, (jue runivcrsalité de 
la population professât la leligion divine, il reste- 
rait toujours un fonds d’imperfection assez eonsidé- 
rable dans le sein de cette universalité. (]ar toutes 
populations quelcon((ues se composent d’individus 
en formation, d’individus originairement imparfaits 
et (jui ne montent (|ue lentement, petit à petit, à 
la peifection de leur être, — donc aussi, et sur- 
tout, peut-on dire, pour ce qui est de leur être moral 
et religieux. Au milieu de toutes populations, le mal 
social, le danger pour la liberté des individus rela- 
tivement à la vie morale, demeure en permanence. 

Il est donc indubitable, ((ue tonies populations 
bumaincs ont besoin d’un moyen de préservation, 
qui garantisse leur vie morale contre les elfets du 
mal social, inhérent à l’humanité. Populations 
purement naturalistes, comme populations natura- 
listes et religieuses mêlées, ont indispensablemcnl 
besoin de ce moyen de préservation, relativementà 
l’œuvre moral. Les populaiions religieuses sans mé- 
lange elles-mêmes en ont besoin indispensablement. 
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D’où il suit : 

Qu’eu vertu de la morale ou de |)ar la morale, 
tout homme est obligé de désirer ce moyen de pré- 
servation et de s’eu proeurcr l’usage, pour autant 
(|ue eela est eu sou pouvoir ; car ; 

Qui veut vivre pour i’duivre moral, est obligé 
par là même de vouloir, tout ee (pii est requis, 
pour (|u’il ue soit point empéebé de vivre à cet 
œuvre . 

Toute existence bumaiiie, rbumauité toute entière 
est donc tenue par la loi morale, d’accueillir et 
d’embrasser ce moyen, au cas (ju’il existe déjà. — 
L’humanité toute entière est tenue, au cas que ce 
moyen n’aurait pas encore existence, ou n’aurait 
(pi’existence imparlaite, d’y pourvoir et de le créer 
au mieux possible. 


Hemarque . 

Du principe, cpie nous venons d’établir dans le 
§ (a), découle tout le droit social d’État, — droit 
national et droit international ; tant le droit final, 
c’est-à-dire, ce sur (juoi se base rexistence-même 
de la société-l^lat, ou ce qui Justifie cette existence, 
— (pie le droit instrumental, c’est-à-dire, les con- 
ditions spéciales de constitution d’État, que la morale 
exige — parce que la logique les réclame. 
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Une soeiété-État^ fonctionnant à la fin de garantir 
aux populations la liberté, relativement à l’œuvre 
moral, serait le moyen de préservation désiré. 


Y a-t-il un moyen de préservation du genre plus 
liaut indiqué ? Un préservatif en faveur de la vie 
selon la morale? Un préservatif contre le mal social 
tel qu’il sévirait, et dans la situation « anarchie, » 
et dans la situation : « sociétés de brigandage » . 

Réponse : Oui, il y a un pareil moyen de pré- 
servation ; il peut du moins s’en imaginer un. 

Ce serait : une sociélé-Élat, qui fonctionnerait 
précisément à cet elîet : d’assurer à la population 
la liberté de vivre pour l’œuvre moral ou pour les 
fins morales. 

Une société- État pareille serait le moyen de pré- 
servation reijuis. 

Cette société — en cas qu’elle puisse arriver à 
réalisation — est donc chose imposée par la morale 
à toutes populations humaines. 

Si celte société a existence, il faut, de par la 
morale, (ju’elle soit maintenue et « conservée » . 
Si elle n’cxistc point encore, il faut la réaliser. Si 
elle n’a encore (ju’imparfaite existence, il faut la 
mener à perfection. 
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C()\SÉ01E\CES DES §§ (a) ET (h) 


Tout homme est tenu, de par ta morale, de contribuer, 
autant que cela est en lui, à la réalisation et au 
fonctionnement de la dite société-État. 


Xoiis venons d’énoncer la substance de la morale 
d’^Uat ou de la morale civile, qui découle de la 
morale antérieure. Le devoir civique se trouve par 
là défini en substance. — Ce devoir se divise en 
deux branebes : 

1 . La coopération de tous à la réalisation, — à 
la création, au maintien, au perfectionnement et au 
fonctionnement de la société-État ci-dessus dési- 
gnée. 

2. L’obéissance de tous aux lois de la société- 
État ci-dessus désignée. 

Hemarque. — Société-Llat veut dire : société, dont 
les lois sont exécutables par la force publicjue. Cela 
distingue cette société des associations, soit entiè- 
rement en dehors de la société-État, soit à règle- 
ments sanctionnés par la société-État. l-.a société- 
Ltat se conq)Osc du pouvoir législateur, et du pou- 
voir exécutif : exécuteur des lois. L’organisation 
du pouvoir législateur et du pouvoir exéculil, 
l’organisation donc du fonctionnement de l’État, - 
s’appelle « constitution » de la société civile ou de 
l’État. 
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Nous parlerons en premier lieu de l’obéissance, 
du devoir d’obéissance, aux lois de l’Élat; parce 
que, ce que nous avons à dire sur ce point peut se 
résumer en quelques lignes. Il n’en est pas ainsi 
du premier point. Celui-là exige un traité assez 
long. 


i . 

L’obéissance aux lois de l’État selon la morale. 


Nous supposons la société-État commandée par 
la morale, — la société-État, qui fonctionne à la 
lin de garantir à la population l’intégrité de la vie 
morale, la liberté de se développer et de déployer 
la vie selon la morale, — nous supposons cette so- 
ciété-État sur place et fonctionnante. 

N’est-il pas évident, que tout disciple de la mo- 
rale est tenu d’obéir aux lois de cette société? 
Que la désobéissance serait formellement et gra- 
vement immorale? Les lois de cette société-État 
sont le moyen de préservation, qui procure aux 
populations la « liberté » de vivre selon la mo- 
rale. La morale sanctionne donc formellement ces 
lois. Déjà la morale naturelle les sanctionne, en 
tant qu’elle a force et vigueur. La morale religieuse, 
elle, imprime à cette sanction le sceau divin : elle 
en fait un commandement de Dieu. 

L’obéissance aux lois de cet État est donc impo- 





séc \n\v !a morale, telle qu’elle existe antérieure- 
ment a l’hlal. Kllc demeure, par eonsécjuent, de- 
voir, aussi longtemps (juc les lois de eet Étal n’au- 
ront pas pris un caractère d’opposition aux lois de 
la morale, en vertu de la(|uelle et pour laquelle 
l’Ktat a existence. Que le devoir d’obéissance cesse 
en ce cas, cela est chose palpable... (Un autre de- 
voir est là, alors, (jui prend la ])lace du premier : 
c’est le devoir de travailler à la réforme de la so- 
ciété-Utat, abusive, — un des devoirs, dont il va 
être traité ci-après.) 


2 . 

La coopération à la réalisation (à l’établissement, au 
maintien, au perfectionnement) et au fonctionnement 
de la société-État. 


La soeiété-Ltal rccjuise par la morale viendra- 
t-elle peut-être à exister de soi-mème? Celle exis- 
tence va-t-elle de soi? 

Nullement. Ce (jui va de soi, e’est, comme nous 
l’avons fait voir, ou l’anarchie, l’état de promis- 
cuité au hasard, ou (plutôt) la société de brigan- 
dage, d’esclavage et d’exploitation plus on moins 
illimitée. 

Si la société-État re<|uise par la morale doit par- 
venir à s’établir; si, établie une fois, pareille so- 


ciélé doit se conserver ; si, de plus ou moins im 
parfaite, elle doit devenir de plus en plus parfaite: 
cela ne peut arriver que par le moyen d’une |)0- 
pulation intéressée à l’existence et au fonctionne- 
ment d’une pareille société, — par le moyen d’une 
population obligée par lamorale de procurer l’exis- 
tence de cette société-État. Ce ne peut être que par 
le moyen d’une population animée du souille vivant 
« de la morale antérieure à l’Ftat ». 

De cette morale vivante et viviliante découle, 
comme de sa source, le devoir civique. Pour le 
sujet de la morale antérieure à l’État un devoir ul- 
térieur résulte de cette morale : c’est le devoir de 
procurer, autant (ju’il est en lui, l’existence et le 
fonctionnement de la société-État re(|uise par la 
morale. 

Cn d’autres termes : sur la population morale 
elle-même pèse le* devoir civique, non-seulement 
d’obéissance aux lois de « l’État selon la morale » , 
mais encore de la constitution et de la conservation 
du dit État. Ce (jui veut dire : que l’initiative et 
les fonctions de souverain d’État compétent et in- 
combent à celte population. Elles lui compétent 
inamissiblemcïil et lui incombent du poids de toute 
la morale; du poids le [)lus sacré, si c’est une po- 
pulation religieuse : attendu que la leligion sanc- 
tionne celle initiative de sa sanction la plus for- 
melle. 

(Il n’y a qu’un cas, où la population à morale 
religieuse se trouverait dispensée de ce devoir du 



rôle (le souverain eonsliüiant el conservateur. Ce 
serait le cas, où la religion <lc cette population 
serait llicocrali(jue, c’est-à-dire: où Dieu lui-même 
se chargerait delà constitution du pouvoir social... 
Ajoutons tout de suile, (|ue la religion chrétienne- 
callioli(|ue n’est point une religion de théocraiie 
d’Etat, <|uant à la conslitulion du pouvoir d’État. 
Il n’csl ((u’un poinl, où la morale chrétienne-ca- 
tholi<|ue inlervienne lhéocraù(|uemcnt : c’est (ju’en 
vertu de cette morale, les pères de Camille sont dé- 
signés comme chargés d’exercer la souveraineté 
constituante et conservatrice de l’Etat. Les pères 
de famille sont, pour une population chrélienno- 
catholi(|ue, le personnel premier delà souveraineté 
d’Etat. A eux de désigner le personnel législateur 
et exécutif.) 

Toute la |)opulation adulte, tous les participants 
de la vie sociale arrivés à leur majorité, ont donc 
à remplir le devoir de la souveraineté constituante 
et conservatrice de la société d’État. (Les chrétiens- 
catholiques, liés par le lien familial, rempliront 
ce devoir comme tout le monde ; seulement ils 
le rempliront conformément aux ordres du père 
de famille . ) 


Examinons maintenant, comment les populations 
auront à s’y prendre, pour remplir le devoir civique 
capital, — celui de la coopération constituante. 
Commençons par le cas, où des populations 



iraient s’établir dans nn pays inculte encore et 
inhabité. Ces populations auront à constituer une 
société-État, par la voie, (pii leur paraîtra la plus 
opportune : soit au moyen d’un dictateur, soit au 
moyen d’une assemblée de notables, les plus 
dignes et les plus capables de faire œuvre conforme 
à l’intention de la masse. Ce personnel élabo- 
rera la constitution, soit monarchique ou dynas- 
tique, soit républicaine ou adynaslique. Les chefs 
élus alors, conformément aux règles fixées, établi- 
ront le personnel adminislralif, judiciaire, mili- 
taire, — tandis que les législateurs, élus confor- 
mément à la constitution, confectionneront le 
détail des lois réglementaires. Le tout: à la fin de 
procurer à la population le moyen de garantie le 
plus ellicacc possible de la liberté de tous, la plus 
étendue possible : dans l’intérêt de la vie selon la 
morale . 

Il est liien entendu, (jue (out le personnel poli- 
ti(jue en fonctions, aurait pour consigne impérative, 
en toutes ses opérations, de remplir au mieux les 
intentions de la population. La constitution ellc- 
meme, au moins la constitution, et même les lois 
ultérieures, devraient, d’une façon ou d’une autre, 
être acceptées par la masse des détenteurs premiers 
de la souveraineté nationale. 

Il est bien entendu encore, (|ue — la constitu- 
tion, l’organisation sociale et les lois une fois éta- 
blies, le devoir de la souveraineté sociale n’est 
point épuisé. Aussi longtemps que durera la po- 
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pulation et la loi morale, tout aussi longtemps les 
sujets du devoir de la souveraineté j)olitique de- 
meureront sous roldigalion de procurer la conser- 
vation et ramélioration de la société-État ; de 
soutenir ce (|ui est hou, de perlectionner ce (|ui 
laisse encore à désirer. — De là la nécessité d’éla- 
blir par la constitution un corps de représentants 
de la nation, dont la mission sera de remplir le 
rôle de surveillants de la marche et du lonctioime- 
ment de tous les rouages de la société-État ; puis 
de provo(|uer et de diriger les mesures d’amélio- 
ration. 


Que si de riiypotlicse, où aucune société-Etat 
n’existerait encore, nous passons à celle où une 
société-Etat se trouve déjà en fonctionnement, — 
il est clair que dans ce cas la po[)ulalion se 
trouvera dans la même situation, ([ue si la société- 
Etat en vigueur avait été originairement confec- 
tionnée par elle-même. Elle aura à procurer la 
conservation de cette société-Etat, en tant (ju’elle 
se trouve déjà bonne. Elle aura à la modifier, et 
quant à sa constitution, et quant aux lois régle- 
mentaires, et (juant au personnel d’Etat, pour 
autant que la perfection commandée par la morale 
l’exige et (|ue les circonstances peuvent le permet- 
tre. — Le devoir civique de l’obéissance et de la 
souveraineté politique est le même que ci-dessus. 


La morale impose ensuite aux populations des 
divers Ltals le devoir eivi(jue de s’organiser en 
société-Etat internationale. Il ne leur est pas per- 
mis de demeurer à l’état d’anareliie internationale ; 
source de guerres continuelles. Il laut qu’elles se 
garantissent mulueliement contre les agressions 
des plus forts. Elles sont tenues, par la morale 
de l’intérêt bien eutendu, d'interveuir dans le cas, 
où le lien international et la liberté de vivre selon 
la morale exigent cette intervention. 


La (]ueslion maintenant : 

Les populations bumaines peuvent-elles parve- 
nir à réaliser la société-Etat requise par la morale? 

Il est en tout cas certain, (ju’une société-Etat 
<|uelcon(|ue viendra à s’établir. L’anarcbie ne sau- 
rait subsister nulle part. Il se formera une société- 
Etat, une société à sanction force quelcomjue au 
sein de toutes populations quelcoïKjues. Il y a tou- 
jours et partout eu des sociétés-État. Seulement 
ees sociétés-Etat ont toujours été en somme plus 
ou moins imparfaites, plus ou moins impropres à 
la fin : garantie de la liberté de la vie selon la 
morale. 

Il s’agit donc de savoir et d’examiner si, et à 
quel point, les populations bumaines sont capables 
d’arriver à constituer et à conserver des sociétés- 
État, aptes à leur garantir la liberté de vivre selon 
la morale . 




Nous le répélons cl déclarons forinclleinent ; Il 
n’y aura Jamais de sociélé-l*]lal, capable de garan- 
llr à loule la populalion la coinplcle liberté de vie 
selon la morale à chacun. Ce (|u’il s’agit de savoir 
se réduit a ceci : est-il |>ossible aux po|)ulations 
d’établir et de conserver telles sociétés-Etat, (|ui 
garantissent, en somme cl d’une manière satisfai- 
sante, la libel lé île la vie selon la morale prise 
dans sa masse ? 

La (|ueslion réduite à ces termes, nous répon- 
dons : 

Oui, il y a telles populations, (|ui sont capables 
de l éaliser l’Etat retjuis par la morale. 

En général ; toute population possède la capacité 
de constituer et de conserver l’Etat requis par la 
morale, au degré même où elle est arrivée à la 
perfection sous le rapport de la morale antérieure 
au devoir civique. 

Il est un jiroverbe allemand, (|ui dit : « 9Son 
cinem Cd;fcn faim man «id;t mel)r envarten alê 
9îinbflcifA» — «Un bœuf ne fournira iiue du bœufo , 
C’est l’exacte vérité, par rajiport à la capacité des 
populations sous le rapport de la société-Etat re- 
quise par la morale. I*cut-on s’attendre de la part 
de populations, qui sont incapables de morale, en 
dehors de la société-Élat, à la capacité de consti- 
tuer et de conserver un Etat selon la morale ? Evi- 
demment non ; cela est chose contradictoire. 

Pour des populations, qui quant à la morale ne 
sont pas arrivées plus loin que la morale purement 
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nues religieuses, il n’y a pas de morale sulïisarn- 
inenl développée, — point de morale à sanetion et 
à règles conerètes, applicables aux dilTérents cas de 
la vie sociale première. (Il n’y a pas pour elles 
« d’intérêt » déterminé, dont elles puissent dire : 
ceci est mon intérêt bien-entendu. Il n’y a donc 
pas non plus de règles a|)plicables à l’activité so- 
cialesous le pointde vue: intérêt bien entendu. D’où 
pour chacun la pratique inévitable : exploitation 
de tout et de tous) . 

Que, pour ces populations, la constitution de la 
société-Ètat, requise par la morale, soit une impos- 
sibilité, cela est donc chose évidente, oui, palpable. 
Il n’y a pas de sanction, qui pousse et détermine les 
unités à vouloir la dite société-État ; et du reste 
la vie selon la morale elle-même, l’objet qui 
serait à garantir, fait défaut. (Réalise le bonheur 
de ton être par l’activité requise. Conquiers pour 
cela la science de l’œuvre honheur. Vis conformé- 
ment à cette science. Sacrifie le honheur partiel 
au bouheur en sa totalité. Ne recule devant aucune 
peine et soulîrance indispensables. — Ces prin- 
cipes généraux sont tout ce que la morale purement 
naturelle fournisse à l’homme). 

Les deux conditions indispensables relativement 
à l’établisscïnent et à la conservation de la société- 
Ktat commandée par la morale (: de la société-État 
fonctionnant à la fin — garanlie de la liberté indivi- 
duelle de tous, la plus grande possible, à l’ellet du 




développoincnt de l’ètrc moral et du déploiement 
de la vie morale d’un chacun-) faisant défaut, — le 
vouloir et le pouvoir — faisant défaut tout en- 
semble à ces populations, elles sont donc, aussi 
vrai qu’il y a une logi<iue et une nature des cho- 
ses, inévitahlemcnt la proie de la société-Ktat de 
brigandage plus ou moins brutal. 

Et, comme le devoir d’obéissance anx lois se 
trouve pour ces populations à l’état de néant : le 
despotisme tyranni<|ne devient une nécessité, peu 
faite pour améliorer le sort social de la niasse. 


Les vérités, (|uc nous venons de déduire et de 
formuler, sont de telle nature, qu’il est impossible 
à homme raisonnable (|uelconque de les révoquer 
en doute . 

Toutes populations non religieuses sont impuis- 
santes relativement à la société-Etat ; elles sont la 
proie inévitable de la société de brigandage. 

Faisant maintenant l’application de ces vérités à 
la théorie contemporaine, appelée du nom de 

SOCIALISME, 

appliquant, dis-je, ces vérités, au grand dada de 
notre époque, la conclusion est facile à tirer ; elle 
s’impose. 

Le socialisme étant précisément une.société-Etat, 
— et une société-Êtat à populations sans religion. 



( — nous établirons tont-à-riienre que des popula- 
tions religieuses ne peuvent point être socialistes, — ) 
ne saurait donc être qu’une société' État de brigan- 
dage plus ou moins brutal. 

Une feuille puhliquc de Berlin, le Post, l’or- 
gane des eonservateurs-libres, a proclamé dernière- 
ment la nécessité d’une réfutation scientifique du 
socialisme. Cette réfutation, nous l’avons fournie. 
Il a fallu pour cela l’érection scientifique de la 
vraie morale et du droit social. 


Nota. — Nous avons à justifier l’assertion plus 
haut émise : (|ue des populations religieuses ne 
peuvent point être socialistes. Pour prouver que 
cette assertion est vérité, nous n’avons (ju’à définir 
le socialisme, le véritable socialisme contempo- 
rain, c’est-à-dire, la théorie de sociélé-État prônée 
par les meneurs contemporains connus sous le nom 
de socialistes. 

La théorie de la société-État appelée socialisme 
repose sur le principe : l’homme, l’individu hu- 
main, complètement chose « sociale » (d’où le 
nom de socialisme) ; l’existence individuelle d’un 
chacun, simple parcelle du tout société-Ltat et sans 
droit à se déployer en dehors de ce que lui assigne 
et mesure la société-Élat — Et la sanction, la pré- 
tendue sanction que la théorie socialiste avance, 
pour cette singulière morale sociale d’État: c’est la 
promesse de réaliser ainsi le lotie plus favorable de 
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bien-être des unités de la population. Que eette 
promesse-montre Hotte inscrite sur le drapeau des 
socialistes, tout le monde le sait. Kt, il n’y a pas 
longtemps, un des chefs du parti le proclamait : 
a II y a assez de bien-être dans le monde |)oiir que 
chacun ait son morceau. » (Liebnekt). Il y a de 
plus dans ladite promesse le sous-entendu : lot 
égal j)our tous. 

Tel est le socialisme ; telle la théorie sociale 
des vrais socialistes. 

Pour réfuter le socialisme (rime façon valable et edicace, il faut 
autre chose ijiie les brades, aussi éloquentes et aussi applaudies 
que Ton voudra, des orateurs de nos assemblées « sociales » ; 
autre chose que les dissertations historiques et économiques, qui 
se déploient dans la presse 

Il faut commencer par définir exactemenl cet adversaire radical 
de la sociélé ; puis appliquer la hache à la racine même de Tarbre, 
par des arguments sans réplique. — En dehors de la réfulalion 
fournie par le présent écrit, il n’en est pas une qui ait valeur ra- 
dicale et décisive. 

Il est facile de voir, que le socialisme est en 
contradiction avec la loi religion, avec le droit d’É- 
tat religieux, (|uant à la théorie. — Pour ce qui est 
de la promesse-montre, « lot le plus favorable de 
bien-être pour les individus », le droit religieux la 
revendi(|ue pour lui-même, dans la limite du non- 
charlatanes(iue . Le droit social d’État religieux 
chrétien, en elïet, assigne à la société-Etat cette 
devise, et produirait ce résultat, — nous le ver- 
rons en son lieu. Nous n’avons donc à nous occu- 
per (jue de la théorie, pour montrer (ju’elle est en 
contradiction avec la morale religieuse, et que, par 


conséquent, les populations religieuses ne peuvent 
pas être socialistes. 

Déjà la morale purement naturelle commande à 
rhomme l’existence individuelle : la réalisation du 
bonheur de son être. Kt pour cela, le devoir de 
conquérir d’ahord la science-sagesse, la science 
du bonheur ; ensuite celui de vivre conformément 
à la science acquise. Cette meme morale impose 
le droit social de la liberté individuelle. Elle com- 
mande l’établissement, la conservation, l’améliora- 
tion de la société d’État, destinée et propre à ga- 
rantir aux individus la liberté individuelle la plus 
large possible, de se déployer et de vivre confor- 
mément à la morale. — La morale religieuse con- 
firme formellement et hautement la morale pure- 
ment naturelle. La loi religion est pour l’homme 
religieux la science-sagesse, le moyen de réaliser 
son bonheur. Il n’a qu’à se développer en homme 
religieux complet, et à déployer sa vie conformé- 
ment à cette science-sagesse. Cette morale com- 
mande tout aussi formellement et tout aussi haut à 
l’homme l’établissement, — la conservation ou l’a- 
mélioration — de ta société-État destinée et propre 
à garantir la liberté individuelle religieuse. 

Or, le socialisme est une .théorie en contradic- 
tion avec ces données fondamentales de ta morale 
naturelle véritable et de la morale religieuse ; en 
contradiction avec ces données fondamentales du 
droit d’État purement naturel et du droit d’État 
religieux. Car il veut, que l’homme individuel con- 



trihiic à rélablissemenl d’une sociclé-Élat, destinée 
à lui enlever son earaetère d’individu à morale pro- 
pre, el(|u’il se démette ainsi de sa nature d’homme, 
— de sa nature d’homme religieux, — et (pi’il vive 
ensuite comme simple parcelle d’un tout, en (|ul les 
individualités ont disparu. C’est, on le voit, l’ah- 
diealion de la morale naturelle ; c’est l’apostasie 
sous le point de vue religieux. 

De ces considérations il résulte évidemment : que 
ne peuvent être socialistes (jue des populations 
encore au-dessous de la morale naturelle, — au- 
dessous du droit d’État purement naturel ; des non- 
valeurs, sous ce doiihle point de vue. Quant a des 
populations religieuses socialistes, il ne peut pas 
en être (juestion : à moins cjuc ce ne soient des 
non-valeurs et sous le point de vue purement natu- 
rel et sous le point de vue religieux. 


Le socialisme est donc scientifiquement réfuté ; 
réfuté de la manière la plus formellement scienti- 
fi(|ue, (|ui se puisse exiger. Et la rélutation que 
nous en avons donnée est la seule, (ju’il puisse y 
avoir. Personne ne réfutera le socialisme, en dehors 
des données sur les véritables bases de la moi ale 
et du droit social, que nous avons établies. 


strictement méthodique, dans les 

8 


En procédé 


termes de stricte science, nous serions dispensé de 
nous occuper davantage du socialisme. Toutefois, 
il nous paraît opportun de ne point passer outre, 
sans un mol ultérieur ; surtout par rapport au pro- 
gramme séducteur, (jue le système a inscrit sur son 
<lrapeau, et au moyen diKjuel il réussit à faire im- 
pression sur les masses. 

Le socialisme fait miroiter aux yeux de la foule 
la promesse : ([u’au moyeu de rahsorption par 
riülat de la propriété privée, du travail et des [)ro- 
duits, — au moyen de la subordination de tous à 
l’État désignateur et distributeur du genre d’acti- 
vité, de la quantité de travail et de la quantité de 
jouissance des individus — « le lot de bien-être le 
jdus favorable » écherrait à chaque membre de la 
société-Élal ; (ju’en tout cas, « les portions de bien- 
être » des participants de la vie sociale seraient ra- 
menées à l’égalité. Il promet de restreindre le tra- 
vail, ceci d’un côté ; d’un autre côté, d’augmenter 
la jouissance — en faveur des populations. 

Et c’est par ce coté séducteur qu’il fait impres- 
sion sur les masses. C’est par là, qu’il est fort. C’est 
par là, (ju’il s’assure les sulTrages d’une masse 
énorme de mécontents de leur sort personnel, — 
de la part qui leur échoit dans la situation actuelle 
des choses et dans la sociélé-État contemporaine ; 
avec le partage si inégal des biens, les scandaleux 
excès du luxe des riches plus ou moins impies, d’un 
côté, et la misère d’un prolétariat toujours croissant 
en nombre et en impiété, de l’autre. 
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Il est évident, qu’en soi ce programme-promesse 
est chose sans valeur. — Entre promettre et tenir 
il y a bonne distance. « Les promesses ne 
coûtent rien », dit le proverbe. « Les promesses 
sont bon marché, comme les feuilles de ronce », 
disent les Allemands. 

C’est même chose suspecte. Le premier loup 
et le premier renard venus se bâteront de dire à 
la poule et au canard : « Venez, venez mettre la tête 
à l’abri dans ma gueule bien armée, et vous verrez 
comme vous serez bien ». 

De fait, une théorie quelconcjue, de fait le socia- 
lisme pourrait inscrire sur son drapeau promesse 
plus séduisante encore que la sienne : le paradis 
sur terre ; plus de soudrance et de peine du tout, 
mais rien que jouissance, et jouissance en plein, 
(à cœur que veux-tu ?). 

Cela serait-il décisif en faveur du système ? 
Evidemment non. (’-e serait un motif de plus de s’en 
défier. 

Pour concevoir qu’une population quelconque 
s’afliliât au système socialisme, il faudrait donc sup- 
poser à cette population la conviction : que la réa- 
lisation et le fonctionnement de la société-État so- 
cialiste, à la fin programme-promesse déjà citée, 
sont chose possible. 

Or, jamais homme raisonnable n’arrivera à ad- 
mettre cette supposition. Jamais homme raison- 
nable n’admettra qu’il puisse y avoir jamais et ou 
que ce soit population capable de parvenir à cette 
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conviction. Car enfin, le moindre degré de raison 
oblige à entrevoir : 1 ” qu’une société-État selon le 
système socialiste n’arriverait jamais à se consti- 
tuer en fait ou réaliser ; 2“ que même supposé réa- 
lisé et constitué en fait, il serait impossible à l’État 
socialiste de remplir le programme-promesse, raison 
de son existence : qu’attendre du personnel législa- 
teur exécutif socialiste le « pouvoir » de réaliser le 
dit programme serait folie ; qu’attendre de sa part 
la « volonté » de réaliser ee programme serait folie 
plus grande encore. 

Tout ce qui puisse se supposer : e’est qu’une 
population de méeontents arrive à se constituer, de 
mécontents de leur lot actuel, de mécontents de la 
distribution du bien-être et de la marche de la so- 
ciété-État contemporaine, si un tel point, — qu’elle 
se décide à faire l’essai du système tant prôné. 

Ce que nous venons de dire est chose supposable. 
Une population de radicalement mécontents est ca- 
pable de tout. (Nous parlons toujours de popula- 
tions non-religieuses, il ne faut pas l’oublier.) Un 
essai d’État-socialiste serait toujours une révolution, 
un renversement du présent : autant de gagné aux 
yeux de notre population. Avec cela la chance d’un 
partage et lot ultérieur plus favorable : fût-ce aux 
dépens de l’État-socialiste lui-même, — que l’on 
remplacerait au besoin, c’est-à-dire, si l'infidélité à 
son programme-promesse devenait par trop scan- 
daleuse Un coup de surprise, par-dessus la tête 

des parties saines de la population, est chose qui 



s’esl réalisée inainles fois déjà cl peut par consé- 
(|iieiU encore arriver : soit en France, soit en ÀUe- 
magne, soit antre part 

Le fait : essai de la société- Fiat socialiste — ce 
fait |)eni donc arriver. 11 se peut, (ju’en tel ou 
tel pays, à la suite d’une révolution perpétrée au 
moyeu des inéeouleuts, alléchés |)ar des pers|)ec- 
lives séduisantes, ees inèiues mécoutenls se déci- 
dent à participer à reulreprise d’une société-Étal 
socialiste. 

Examinons maintenant à quoi aboutira cet essai : 

N’oublions pas (|ue pour acteurs nous avons une 
|)Opulalion de « naturalistes », e’est-à-dire, de gens 
(|ui n’ont d’autre règle de conduite ou de morale 
(jue le principe : jouir le plus vite possible, et se 
procurer la jouissance par les moyens les plus faciles, 
de nature quelconque ; ce (|ui veut dire ; exploi- 
ter tout et tous, au service de la jouissance la plus 
rapide et la plus entière possible, sans autre réserve 
que l’impossibilité de jouir et d’exploiter, sans 
nuire au propre tnoi et à ceux auxquels ce moi 
tient par certains liens naturels, l'elle est la popu- 
lation, qui doit réaliser l’œuvre ; Etal-socialiste. 

La première (|ueslion qui s’élève est : de savoir 
si noti'c population socialiste (qtie nous supposons, 
par faveur, libre de toute inllueiice étrangère hos- 
tile), sera à même do parvenir à s’organiser « so- 
cialistemenl » ; e’est-à-dire à s’organiser en société- 
État socialistement gouvernée. 

H est clair que celte population devrait d’abord 


réussir dans la besogne : constitution du personnel 
d’Iütat législatif et exéeutif. 

Y réussira-t-elle ? Très eeiMainement elle n’y 
réussirait point, s’il s’agissait de constitution régu- 
lière du personnel d’Étal, par voie d’accord et de 
majorité. Jamais majorité n’arriverait à se consti- 
tuer en faveur de tel ou de tel personnel, s’il s’agis- 
sait d’une soeiété-État conforme à la théorie natu- 
relle. Evidemment, très évidemment, chacun vote- 
rait, aussi exclusivement (juc |)ossll)lc, pour soi et 
les siens. Fenir le pouvoir est, en la situation 
société-Etat, le point capital — pour le disci[)le de 
la morale purement naturelle ; car c’est le moyen et 
d’exploiter et de n’ètre point exploité. . . L’œuvre de 
votation s’accomplirail|au sein d’une cohue indescrip- 
tible de compétitions, avec l’emploi de tous moyens 
(juelcomjues . Il ne pourrait sortir de cette cobue 
aucun accord de majorité. Ce (|ui en sortirait inévi- 
tablement, ce serait la violence, l’emploi de la vio- 
lence des uns contre les autres; et des associations 
armées, opérant au moyen de la violence. Ce 
serait le succès de telle ou telle association de bri- 
gandage. Ce serait, par conséquent, la société-État 
de brigandage plus ou moins brutal ou hypocrite. 

La <|uestion maintenant : Est-ce (jue le détail, 
est-ce que la circonstance : société-Etat socia- 
liste - facilitera peut-être à notre population sa 
lâche? Cette circonstance aura-t-elle la vertu de 
rendre l’accord inajorité, relativement au personnel 
d’État, réalisable ? Mais, tout au contraire. Car, 
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dans l’Ëlat socialiste, les rôles du législateur et de 
l’exécutif soûl encore bien plus décisifs qu’eu 
droit ordinaire. Ici, ce n’est pas seulement le rôle 
de préservateur au possible de la liberté indivi- 
duelle, (jue jouera le pouvoir social, mais bien le 
rôle de directeur et de distributeur de la vie indi- 
viduelle, de désignateur du genre d’activité à dé- 
ployer par ebaeun, d’assignateur et de mesureur 
des portions de travail et de peine d’un côté, de 
jouissance et de bien-être, de l’autre. Se trouver 
au pouvoir, est doue chose mille fois plus impor- 
tante, plus vitale. La compétition et la course au 
pouvoir doit donc nécessairement être mille fois 
plus ardente i la cobue mille lois plus sauvage. Le 
résultat, est doue bien plus certainement ; la 
société- Ltat de brigandage, plus ou moins brutal 
ou hypocrite. 

Aucun homme sensé , aucun esprit doue de 
(jueh|ues grains de bon sens, capable de tant soit 
peu de réllexion et (|uel(|uc peu sincère, ne sautait 
révo(iuer en doute les vérités, que nous venons de 
développer. 

Le socialisme apparait ainsi, dès l’abord, dans 
sa réalité de système impuissant, tiontpeui, 
aussi trompeur (|u’il est séduisant, quant à sesjtio- 


messes. 

Mais enfin, supposons, — l’on peut toujours 
supposer, — pour épuiser la discussion jusqu au 
fond, supposons l’impossible réel. Imaginons que 
la population ait réussi à eboisir le personnel du 


pouvoir; (|iie l’organisation à la socialiste et la 
législation à la socialiste soient chose accomplie. 
Lne société-Etat socialiste est là qui l'onctionne : 

Est-il permis, est-il possible d'admettre, que 
cette société fouruira la tâche, qui lui incombe, et 
continuera à subsister ? 

Noji, cela n’est pas permis raisonnablement. Non, 
la chose n’est pas possible. Il laudrait une igno- 
rance des choses et une incapacité de juger vérita- 
blement insupposable, pour admettre cela. 

Pour croire au succès et à la conservation de 
cette société socialiste, il faudrait admettre : de la 
part du personnel d'État, la volonté et le pouvoir, 
le vouloir et le pouvoir convenables; de la part de 
la population : le contentement et la modération 
convenables. 

Or, aucune de ces trois conditions, absolument 
requises, n’est supposable. — Parlons d’abord du 
« vouloir », de la volonté de réaliser la prornesse 
d’État socialiste : est-ce peut-être que, par suite 
de leur position comme chefs, le personnel du pou- 
voir, eom|)osé de naturalistes, sera devenu d’é- 
goïste, dévoué, désintéressé, juste, relativement à la 
l’œuvre assignation de l’activité, rnesuiage et dis- 
tribution des parts? Qui ne sait, au contraire, que 
l’égoïsme, nature de l’bomme, grandit aufuretàla 
mesure, où grandit son pouvoir? Jamais rini(|uité 
et le favoritisme n’auront trouvé terrain plus favo- 
rable que dans la société socialiste. — 2" Quant 
au « pouvoir », — à supposer meme (pie la vo- 
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lontc fût là, au même dcj»rc où elle ne l’est pas. 
— le pouvoir, certes, ferait défaut. Faire l’assi- 
gnalion et le mesurage et la distribution, de façon 
à trouver tout juste le poids et la mesure voulus, 
en vérité, cela serait plus miraculeux que tous les 
miracles connus du premier ordre. 

Le vouloir et le pouvoir faisant egalement dé- 
faut, (juel sera le résultat llnal ? Fvidemment, le 
mécojitentemenl de la masse. Celle masse se com- 
posait déjà à l’origine de la société de mécon- 
tents, (jui, alléchés par les pcrs|)cctives du nouveau, 
ont donné leur concours au socialisme. Kxelus des 
positions du personnel du pouvoir, ils ont conçu 
un méconlenlemenl irrémédiable, déjà par suite de 
ce seul fait. >laintenant, mécontentes, comment ces 
masses s’ac(|uilteront-elles de la lâche assignée ? 
Qui me garantit donc la richesse et sutlisance de la 
production nationale? Celte production est alors 
mal partagée, les parts sont maigres; en tout cas, 
ne contenteront point les intéressés. Fussent-elles 
égales, elles ne leur suniraient point ; mais elles ne 
sauraient même être égales. Ces chefs subordonnés 
eux-mêmes, sous l’aiguillon de la jalousie, sentent 
la révolte bouillonner dans leur cœui’. . . C’est iné- 
vitablement, ee sera inévitablement une population 
de mécontents décidés. La révolte contre l’ordre 
établi éclatera par tous les Joints de la machine so- 
ciale. C’Elal socialiste en (juestion ne liendi*ait pas 
une année, pas un mois ! 

La fin du tout serait encore la société de brigan- 
dage brutal. 







Le socialisme est donc un système social pi- 
toyable. Il est sous tous les aspects le système le 
plus pitoyable. Inauguré sous les auspices de la 
devise : le bien-être pour tous, il serait la source 
la plus féconde du désastre général le plus com- 
plet. 

Que faut-il d’après cela penser des prôncurscon- 
temporains de la polilicjue socialiste? Faut-il refuser 
de les prendre au sérieux ? Ob ! queneimi. Ce sont, 
au contraii’e, des meneurs à visées très sérieuses. 
Ce <|ui est sérieux, très sérieux de leur part, c’est 
la lutte, c’est l’enrôlement populaire, à l’elïet de 
fonder un « État détnocrali(jue, à morale imaginée, 
formulée et légalement appli(juée par cei État lui- 
même » , — Ftat, où le rôle de fondateurs et con- 
ducteurs de toute la vie sociale leur reviendrait 
à eux, à eux-mêmes. Les parts à échoir aux popu- 
lations seront ce (ju’elles voudront ou pourront. Ce 
<|u’il y a de certain, c’est que, si (|uelque débâcle 
<|ue ce soit devait cmpêcber la réussite définitive 
de leurs plans, ils sauraient bien, (juanl à eux, 
prendre leurs sûretés [)our ne pas rester les mains 
et les poches vides. 

Y a-t-il exceptionnellement des socialistes siji- 
cères? Des partisans sincères de la théorie du com- 
munismesocialiste ? Nous ncsaurionsnous prononcer 
sur ce point. L’esprit humain est chose si fragile, 
tellement accessible à l’erreur et à l’engoncmenl, 
que nous n’oserions véritablement |)as nier la pos- 
sibilité d’égarement socialiste sincère et honnête. 



Quels éléiiienls de eorriiplion se cachent au fond 
de ragitalion socialiste, et quels faits de corruption 
éclateraient dans le canii) du socialisme une fois 
niailre de la situation ? On peut s’en faire une idée 
par les exemples «jue fournit la chronicjue contem- 
poraine : « A tout instant, dit lo lieichszeilwig , 
l’un ou l'autre socialiste passe par le crible. » 


L’impuissauce des |)opulations sans religion, re- 
lativement à la société-l'^lal, ainsi établie, voyons 
maintenant ce (jii’il en est des populations reli- 
gieuses : 

Là où il y a de la religion, là où domine l’élé- 
ment religion, là domine par la meme une morale 
pleine de sève et de vigueur au sein des popula- 
tions. Lt cela, relativement à tout rcnscmble de la 
vie et de rcxistence. Il y a la une morale à icgle 
concrète déterminée et à sanction concrète déci- 
sive, (jui anime et domine les populations. La loi 
de Dieu est ladite règle ; la justice de Dieu, la sanc- 
tion de celte règle. La tâche (pii revient et incombe 
à l’État : c’est de garantir à la population la liberté 
de v'ivre conformément à la morale religieuse. L e 
tablissement , l’amélioration progressive de 1 l^tat 
réalisateur de cette liberté, est pour la population 
un devoir sacré, urgent. 

Au même degré, où une population se tiouvc en 
possession parfaite d’une loi religieuse, à ce même 
degré, ladite population sera capable de i caliser 




réalisera la sociélé-État, garante de la liberté de 
vivre eonrorinéinent à sa morale. 

Au eas où la population ne serait arrivée dans sa 
vie religieuse qu’à la religion naturelle, et se trou- 
verait ainsi placée en dehors de toute religion ré- 
vélée, la capacité de celle population relativement 
à la société-Élat ne serait (jiie fort minime: attendu 
(|ue la morale et vie religieuse elle-même ne pour- 
rait être (|uc fort peu de chose. 

Il en serait de même de populations, qui adhére- 
raient à une religion faussement crue révélée. Le 
fait même adhésion à une fausse révélation, déjà ce 
fait à lui seul dénoterait une population très im- 
parfaite sous le rapport de la religior» naturelle 
elle-même : donc une population à peu près incapa- 
ble relativement à l’œuvre société-Ktat. 

L’incapacité d’une |)opulalion de croyants d’une 
religion véritablement divine, mais de croyants par- 
tiels de cette religion, — d’une population de 
croyants chrétiens, mais héréticjues ou schismali- 
(jucs, — ne serait guère moindre. Car du fait adhé- 
sion à un christianisme incomplet, lron(|ué, il sui- 
vrait : que ladite |)opulalion n’est point arrivée au 
degré de développement convenable, tant au point 
de vue de la science et religion naturelle, qu’au 
|)oint de vue de la révélation et de la science du chris- 
tianisme. C’est une population également incapable 
sous le rapport de la société-Ltat, que sous le rap- 
port de la vraie religion. 
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Quant aux populations chrétiennes catholiques, 
celles-là seraient parfaitement capables de réaliser 
la sociélé-État, garante de la vie selon la morale. 
Elles seraient parfaitement capables, au degré 
même, où elles se trouveraient parfaites quant à la 
religion et vie religieuse, prise en dehors de ladite 
société-Etat. — Il ne saurait être question ici de 
populations nouvellement initiées à la vie religieuse, 
— en Afrique, en Asie, dans les îles, — et même 
d’Européens, par trop nombreux, qui ne sont pas 
arrivés au-delà des premiers rudiments de la vie 
religieuse. Ce ne sont là (jiie des chrétiens-catho- 
liques initiaux, rudimentaires. 11 s’agit de chrétiens- 
catholiques bien formés, arrivés au degré voulu de 
parfaite connaissance et pratique du christianisme 
cc^tlîolique. 

Une population de chrétiens catholiques bien 
formés, e’est-à-dire, arrivés à l’état de plénitude 
requise de leur conscience chrétienne-catholique, 
se trouveraient très certainement capables de réa- 
liser l’État exigé par la morale : l’État qui fone- 
tionnerait à la fin et avec le résultat — de garan- 
tir à la population la liberté de se développer en 
hommes moraux et de déployer leur vie conformé- 
ment à la morale. 

Pour une population chrétienne-catholique la 
société-État est un devoir sacré, un devoir de l’ac- 
complissement duquel dépend le bonheur defini- 
tif, — le ciel — et même le véritable bien-être 
temporel. Elle sait, que tout l’ensemble de ses 
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inlércls, — l’intérêt bien entendu, — dépend de 
ce devoir couronnement de la morale. Pour tout 
chrétien-catholique, la société-État la meilleure 
possible est chose capitale. 

Tout chrétien catholique est animé de la volonté 
de contribuer, autant qu’il est en lui, à la réalisa- 
tion et à la bonne marche de l’État, garant de sa 
liberté relativement à l’intérêt suprême : Morale. 

Et qu’une population chrétienne-catholique fût à 
même d’exercer la souveraineté d’Êtat, qui pour- 
rait révoquer cela en doute ? La souveraineté 
d’Élal repose, en dernière analyse, sur les épaules 
des rois de famille, des pères de famille. A ceux-ci 
de désigner le personnel d’Élat ; de procurer les 
meilleures institutions. Les législateurs sauront fa- 
cilement, (|uelles lois il faut : celles (|ui- garantis- 
sent la liberté selon la morale bien connue. Le 
pouvoir exécutif, lui aussi, se trouve animé de 
l’esprit du législateur et exécutera les lois dans cet 
esprit. Tous, souverains premiers, personnel légis- 
latif, personnel exécutif, du chef suprême au der- 
nier employé, savent qu’ils renieraient Dieu et leur 
intérêt bien entendu, qu’ils se renieraient eux et 
leurs familles, s’ils devenaient infidèles à leur rôle 
social. Les membres du personnel d’Élat savent, 
quant à l’exercice du pouvoir, qu’ ils ne sont pas 
possesseurs, mais bien simples gérants d’un pou- 
voir, divin quant à sa substance ; qu’ils ne sont 
que les employés de Dieu, responsables devant la 
justice divine, — responsables aussi devant les 




pères (le famille, — sur (jui ))èse le devoir de sur- 
veiller le foiictionuemeiit de l’Etal et de procurer 
les réformes exigées par la morale. 

Le choix, riustitution, le maiulieu, la surveil- 
lance, la eorreelion évenluclle du persouuel 
d’Élal se lrouv<MU doue assurés. 

Ou n’aura, pour trouver le personnel eonve- 
uahle, <|u’à choisir les meilleurs du sein d’un eu- 
semhle de hous. Le personnel d'Étal, encore une 
fois, sait très bien en (juel sens il a à légiférer el 
à exécuter. Législation, administration, police, 
justice, tout rensemhle soeiété-État fonctionnera 
conveiiahlement. 

Pour ce (|ui est de l’ohéissance aux lois, les pères 
de famille et le persotmel d’Élat donneront à tous 
le bon exemple. 

Tout est, pour les chrétiens-catholiques, devoir 
de conscience. 

Plus une population d’Élat chrétienne-catholi- 
que sera devenue profondément religieuse, et plus 
haut elle s’élèvera sur l’échelle de la capacité rela- 
tive à la réalisation de la parfaite société-Etat. 
Plus aussi sera llorissant tout l’ensemble de la vie 
tant privée (jue sociale de la [)opulalion tout entière. 

Une nation de ehréliens-calholiques bien formés 
et profondément religieux serait le modèle de par- 
faite organisation sociale d’État, comme elle serait 
le modèle de vie privée et de vie sociale générale : 
le modèle de zèle et de ferveur dans l’activité rela- 
tive à la bonne gestion de tous les intérêts. Fidèle 




à la règle tempérance, jusliec et charité, inspirées 
et réglées par la piété, cette population réaliserait 
le progrès sous toutes ses faces : le progrès utile à 
toute la masse. L’égalité de tous devant Dieu opé- 
rerait l’égalité de tous la plus grande possible, 
(juant au ]>artage du bien-être social. La justice et 
la charité sociales, débarrassées de l’empêchement 
capital cu[)idité et jouissance égoïstiques, et insti- 
guées par la piété, verseraient dans le sein de l’en- . 
semble de la |)opulation la plus grande somme 
réalisable de bien-être de tous, partagé le plus 
également possible. 

Ce serait la réalité de ce qui, sous le nom de so- 
cialisme et par la voie socialisme, n’est {|u’un rêve 
creux, une pure folie — sinon une infâme duperie. 


Ce que nous avons établi plus haut relativement 
à l’incapacité des populations sans religion, quant 
à la société-Ctat selon la morale, comme aussi rela- 
tivement à la capacité correspondante des popula- 
tions religieuses, tout l’ensemble de ces considéra- 
tions s’‘appli(|ue exactement au domaine de la vie 
internationale. 

D’un côté, c’est l’incapacité, c’est l’irruption iné- 
vitable de l’état de choses plus ou nioins sauvage, 
la guerre, les luttes continues, la destruction plus 
ou moins rapide et plus ou moins complète des 
meilleurs éléments du bonheur général en même 
temps que de la vie selon la morale. 
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De l’aiUre, réalisaiioii du droit iiUcrualional : 
soeiété itileruatifmale, dùuieiU organisée, — justice 
iulerualiouale, au même degré où la |ustiee. natio- 
nale elle-même a |>i ib eonsislance. Dès lors, bien- 
veillance lêciiniuiue, bonnes relations, paix, lutte 
|)Our l’exlensiou graduelle de l’aisance des masses 
( — aisance réclamée j)ar la morale, en tant <|ue 
cette aisance esl la condition indispensable, poul- 
ies individus, de s(î dévelo[)pcr en bommes mo- 
raux — ); pei feclionnemenl continu, relativement 

à toutes les spbères de l’exisicnce C’est avec 

la fui du con(|uéraulisme, du pied de guerre con- 
tinu, et de la tyrannie nationale, la corne d’abon- 
dance des bénédictions les plus précieuses s’épan- 
cbantdansle scinde l’bumanité, — grâce à 1 élément 
religieux, âme des po[)uiations. 


APPENDICE AU 8 III 

PAItALKiaE : 

Populations : religieuses — socialistes. 


Nous avons dù, en parlant de la société- Ktat, 
nous borner â rindispensablemeut requis. 

Si nous avions voulu dévelo|)|)er la thèse du droit 
social dans son intégralité, il aurait fallu deux 
volumes. (Cette tlièsc a été publiée, il y a une 
dizaine d’années : 1®’’ volume, l'iiéorie du Droit 

social ; 2® volume, Pi-atique du Dioit social. — l^e 
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socialisme d’un côté, et la mesure de eompétence 
(obligatoire) de l’Etat, d’autre part, — ces deux 
points demeurés obscurs pour l’opiuion si fort en 
retard des classes dirigeantes, — y ont été définis 
et élucidés quant au principe). 

11 nous a été impossible de résumer, autrement 
que nous ne l’avons fait, cette thèse, dans les limites 
imposées par la nature de notre écrit. Et il nous 
semble, (jue nous avons trouvé la juste mesure. 

Toutefois, comme dans un avenir plus ou moins 
rapproché, c’est entre le vrai Droit social, c’est-à- 
dire enti e le Droit social religieux (parfait) et le Droit 
social naturaliste, socialiste, que se livrera la 
bataille sociale ; comme il est d’importance capi- 
tale, que la question soit envisagée dès aujourd’hui 
dans son exacte vérité, nous allons essayer de mettre 
en parallèle les deux systèmes, en plaçant : d’un 
côté, une population religieuse bien formée, une 
population selon l’idéal « morale chrétienne-catho- 
lique » ; de l’autre, une population selon l’idéal 
« socialisme » . 

Ce n’est que dans ces conditions, qu’il est pos- 
sible de porter un jugement fondé et complet sur 
la Valeur des deux adversaires, qui vont se mesurer 
dans l’arène, sanglante peut-être, de la lutte. 


f I 


Populations sociales religieuses. 


K.; 


Les populations chrétiennes-catholiques, bien 
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formées, et sous lerapporl de la religion en général 
et sons le rapport dn devoir soeial d’État en parti- 
enlicr, se trouvent dans les eonditions (jui suivent : 

Elles eonnaisscnl les dogmes de la religion sur 
Dieu, sur l’homme, le monde, les destinées de 
riioinmc, la vocation à la perfection en ce monde, 
et à la félicité en l’antre, pour tons ceux qui ne 
feront {las en ce monde-ci (cnvrc de damnation. La 
morale à suivre, pour accomplir l’œnvie d’éternelle 
félicité, est pour elles dogmatiquement certaine : 
certaine, comme l’existence de Dieu et la divinité 
de la religion. Cette morale, c’est le décalognc 
perfectionné par l’Evangile dn Christ-Jésus , 
Dien-IIomme, fondateur de l’Eglise, divinement char- 
gée de transmettre aux hommes et de leur administrer 
la religion divine. En pratiquant leur religion, elles 
savent (ju’elles accomplissent l’œuvre de leur « in- 
térêt hien entendu », l’œuvre de la science-sagesse, 
l’œnivrc de leur saint éternel. (Elles savent en même 
temps, (jue la piété ainsi prati(|uée a les promesses 
« déjà de la vie présente » , en même temps que 
celles de la vie éternelle, — {)our ceux, qui 
a cherchent le hègne de Dieu et la justice selon 
Dieu avant tout » .) 

Les populations en question savent tout aussi 
hien que, pour jouir de la liberté de se foi mer à la 
perfection morale religieuse, etdela liberté de vivre 
ensuite conformément à la perfection connue, il 
faut un moyen de préservation contre le « mal 
social » : contre la pertubation de la part des 



lioinmes non encore religieux ou non encore snfli- 
saininenl religieux. La raison nalurelle leur dit, que 
poui" éeliapper a la ruine de la vie à morale, — au 
désordre anarchie et au désordre soeiété-Élat de bri- 
gandage, il n’y a pas (raulre moyen qu’une société- 
Llal, ronclionnanl à relîet de procurer à la popu- 
lalioi) la liberté de vivre à l’œuvre moral. 

Procurer l’existence et le fonctionnement de la 
dite soeiété-État appaiaît donc à ces populations 
comme un devoir, que déjà la raison naturelle- 
profane inculque, que la religion naturelle appuie, 
et qu’elles trouvent sanctionné le plus formelle- 
ment possible par la religion chrétienne-catholique. 
Elles ne peuvent point ne pas le voir ; Il faut 
qu’elles-rnémes, par voie d’accord, procurent l’exis- 
tence en place du personnel d’État le meilleur pos- 
sible, le |)lus capable de confectionner et d’exécuter 
les lois, les meilleures possibles : à la fin — liberté de 
se développer et de vivre selon la morale. 

Des populations religieuses chrétiennes-catholi- 
ques, bien au fait de leur religion, ne peuvent point 
être absolutistes, — ni par rapport à la possession et 
transmission du pouvoir, ni par rapport à l’exercice 
du pouvoir — , parce que cela serait abandonner le 
sort de leur liberté en sphère morale à la discrétion 
d’autrui, à l’arbitraire : cela serait immoral ; ce 
serait crime d’apostasie. — Si la religion leur impo- 
sait la théocratie d’État ; si le concret personnel de 
l’État était désigné et imposé de la part de Dieu, 
alors, oui alors et en ce cas, elles se trouveraient 
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dispensées dn devoir social de la sou verainclé d’État 
première. Mais rien dans la religion naturelle, rien 
dans la religion clirélienne-callioli(|ue ultérieure, 
(jui dispense les po|)ulalions de ce devoir. La théo- 
cratie, (|ue l’on prétend a|>puyer sur la Providence 
historiquement, par voie religion naturelle; la ihéo- 
cralie, que l’on prétend baser sur des textes bihli- 
(jues ; la théocratie ecclésiasli(|ue, papale : autant 
de grosses erreurs, réprouvées par la science reli- 
gieuse. 

Tout ce tju’il y a de théoeratique dans la religion 
chrélienne-catholi<|ue, c’est (juc celle doctrine 
place avant la société-État et au-dessus de la so- 
ciélé-État, la société lamille. La famille est la cel- 
lule organi(|ue vivante de la société organisée 
chrétiennement. La famille, considérée vis-à-vis de 
l’Ktat, est autonome, (|uant à sa constitution sociale : 
elle précède l’Etat ; elle lui est supérieure. La fa- 
mille, ({liant aux causes sociales, relatives à la 
constitution de son être, n’a {las même l’État pour 
juge. (]’cst l’Église, (jui est juge de ces causes so- 
ciales, relatives à la conslilulion de la famille. . . 
Le |>ère de famille est de droit divan, roi de cette 
société première, — roi, de jiar la charte religion 
et conformément à la charte l•eligion. C’est jiropre- 
menl l’ensemhle des |)ères de famille, qui a charge 
de jirocurer l’existence et le fonctionnement de la 
société-État. 

(Aux jières de famille {lourront être joints les 
adultes, en âge de contracter mariage et de devenir 
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pères (le famille. Dans une nation mixte, où le suf- 
frage serait universel, les chrétiens-catholiques, liés 
par le lien de famille, voteraient ohligatoirement 
en conformité avec le [)ère de famille). 

D’après la doctrine ehrétiennc-calholique, c’est 
l’Église encore, (jui est juge des causes sociales, 
constitutionnelles, de la famille-État. 

C’est l’Église aussi, qui s’olTre comme Juge voulu 
de Dieu, relativement aux causes sociales interna- 
tionales, aux causes de la sphère : Droit des 'gens. 


Passons maintenant à rexamen de la (juestion, 
si les populations chréliennes-ealholi(|ucs seront 
capables de réaliser la société-Ctat, garantie de leur 
liberté de vivre selon la morale à elles propre. 


Cette capacité des populations religieuses cliré- 
liennes-calhorKiues, convenablement formées, est 
lacilc à constater. 

Car il tombe sous le sens, que ces populations 
auront à la fois et la volonté et le pouvoir de réa- 
liser la dite société- Ctat. 

Pour ce qui est de la volonté ou du « vouloir » , 
qui pourrait avoir sur ce point le moindre doute ? 
(’ette société-État nos po|)ulations religieuses la 
voudront de toute l’énergie de leur conscience, de 
toutes les forces de leur Ame. 
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Et, elles ont tout aussi bien le « pouvoir », à 
l’ellct de réaliser la société- Elat l•c(juise et désirée. 


Les ànics étant d’accord dans un niéinc et éner- 
gique désir, l’accord au sujet du personnel d’État à 
mettre en place, ou à maintenir et à soutenir, sera 
chose facile. Elles n’ont (jue rembarras du choix dans 
un ensemble de bons (aussi éloignés de l’intrigue, 
(|ui l)riguc les places, que |)réts au service par 
dévouement au bien public). 

L’Autorité, le personnel d’État en place, a de 
son côté ce ([u’il faut pour s’ac(|uitter de la tâche, 
qui lui compète et incombe. Pas besoin de parler 
de nouveau du « vouloir ». Quant au « pouvoii’ », 
législateur et personnel exécutif savent parfaite- 
ment et au concert, (|uelles lois sont a établir et à 
exécuter : celles (|ui garantiront aux |)opulations la 
liberté de se développer et de dé}>loyer leur vie con- 
formément à la morale chrétienne-catholique. 

Elle sait, (|u’il lui incombe de restreindre par la 
loi, la liberté individuelle des unités sociales, dans 
la mesure où cette liberté serait ebose pernicieuse 
relativement à la masse des unités sociales : rela- 
tivement aux droits inaliénables, attribués [)ar 
la morale aux unités sociales. En fait de propriété 
privée de tout genre, en fait d’entreprises, 
d’activité et d’association de tout genre, il faut 
qu’elle veille à ce que, par les mesures de restric- 
tion convenables, les existences individuelles soient 
prései’vées de la perte de leur liberté de vivre à 
l’œuvre moral. — Elle sait aussi, d’autre part, qu il 





lui est interdit tie resteindrc la liberté individuelle 
(les unités soeiides, au-delà de eetlc mesure ; (|u’il 
lui est interdit tout s|)éeialeinent de faire de l’État 
un possesseur de la propi iété, un agcuit de produc- 
tion ou de formation des i)ersonnes ou des choses, 
— si ce n’est : (juant aux objets qui sont de leur 
nature, nécessairement, chose commune aux unités 
sociales ; et, quant à la formation technique du 
personnel d’em[)loyés militaires ou civils requis. — 
L’existence, l’éducation, la formation selon la 
morale, et la vie selon la morale des unités sociales, 
ne regardent l’Étal, cjuc comme population à pré- 
server et à maintenir en sa liberté individuelle la plus 
large possible. 

(Nous venons de définir la question de la com- 
pétence de l’Ltal : de la portée et des limites de 
celte compétence). 

C’est une tâche dillicile, — sans doute ; mais 
l’accomplissement de cette tâche au mieux possible 
est, aux yeux de la population tout entière, chose 
indispensable. Cl l’esprit public, l’esprit de piété, 
de justice et de charité, l’esprit de temjiérance 
chrétienne est lâ, <|ui soutient le personnel social 
tout entier. 

L’obéissance de tous, comme sujets, le dévoue- 
ment de tous, comme coopérateurs à l’existence et 
au fonctionnement de la société-État préservatrice, 
garantit la bonne marebe de l’ensemble. 

Nos populations sociales religieuses léussiront, 
oui elles réussiront â réaliser la société-État requise. 
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Klles auront le Ijonheiir de vivre dans un milieu 
social, où la liherlé Individuelle aussi large que 
possible sera le partage des uni(cs sociales et des 
ramilles. 

Et, moyennant ce régime, la vie soeiale pre- 
mière, conforme à la morale religieuse, portera les 
fruits les plus précieux, relativement à la prospérité 
publi(|uc, à celle de la masse nationale tout entière. 
Les éléments défectueux encore ou défaillants (en 
morale) de la masse sociale se trouveront restreints 
dans leur activité ptnnlcieuse ; les éléments parfaits 
accompliront assidûment leur tàebe, féconde en 
bénédiction privée et publiciue. 

Le résjiltat linal sera le bonheur public, même 
temporel, — promis à ceux, (|ui « cherchent le 
règne de Dieu, et la justice selon Dieu avant tout » . 


Il en serait de même, dans les mêmes propor- 
tions, de la réalisation de la société-État interna- 
tionale : de la grande famille internationale, qui 
aurait poui’ juge de ses causes sociales le Pape, le 
chef religieux des populations. 

Les nations à morale chrétienne catholiciue par- 
viendraient à constituer la société internationale 
idéale ; le droit International le plus idéalement 
|)arfait. ^ 
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Populations socialistes. 


l‘o>ir constater rincapacité des populations (qui 
seraient) socialistes, relativement à la réalisation 
de la société-Ktat socialiste, il faut que nous com- 
mencions par bien déterminer et définir le socia- 
lisme. 

Le soeialisme n’est autre chose (|ue le commu- 
nisme « organisé », — Ce n’est pas le communisme 
de promiscuité ; nous voulons dire par là, que ce 
n’est pas le communisme du — toutes choses en 
commun — au gré, et à la guise du moment, d’un 
chacun. C’est le communisme organisé, c’est-à- 
dire, où le gré et la guise du moment d’un chacun 
fait place à une organisation, dans laquelle chaque 
individu figure avec un rôle déterminé : 

Chaejne particulier fait ou produit, reçoit et con- 
somme, ce (|ue lui assigne et mesure la société, 
organisée à l’elîet d’opérer l’assignation et le me- 
surage en question 

Et voici la fin, pour laquelle les populations se 
détermineraient à vivre sous l’empire de cette 
organisation de socialisme (on dirait mieux de 
sociétisme, où les individus ne se déploieraient que 
comme parcelles du tout : société organisée^ : c’est 
que cette vie en commun serait, pour les individus, 
le moyen d’arriver au « lot le plus favorable de 


aï' 





bien-être dans rcxislcncc »... Les lois individuels 
deviendraient par ce même moyen les plus égaux 
enlr’eux. \ ebaeun éeberrait le loi le moins 
lourd possible de peine, le lot le plus riche de 
jouissancCi 

Ainsi ; plus de propriété privée, tout en com- 
mun — ; plus de production au gré privé ; jilus de 
consommation au gré privé ; plus de vie de géné- 

lion, d’éducation, d’habitation au gré |)rivé 

Administration de tout par une société, organisée 
à la lin : assignation et mesurage des parts de tra- 
vail et de jouissance aux |)arliculiers. Le tout : à 
la lin d’arriver par ce moyen au lot le plus favo- 
rable et le plus égal possible de chacune des unités 
sociales. 

Tel est le socialisme en son fond. ( — Lt il ivy a 
l'ien à changei’, rien à niitigei’, rien à excepter. Tonte 
soustraction à la coniinunaiilé de régime socialiste 
serait une dispersion de force : une destruction de la 
tin « lot le plus favorable possible », pour laquelle le 
système existe. Si, par la bouche de tel ou tel des 
hommes de doctrine, le socialisme essaie de voiler sa 
nature fo])damentale, nécessaire, c’est une pure mesure 
de tacti([ue, destinée à rassurer les adhérents et les 
recrues encore ([uelques peu timorés, et à faciliter la 
propagande ) 

Kl l’organisai ion susdite aurait à fonctionner 
sous l'égide d’une sociélé-Klat, ou encore, comme 
partie intégrante d’une société-Êtat, garante du 
dé|)loiemcnt régulier de la vie commune, conforme 
à l’organisation plus haut décrite. 


(Encore une fois, le sociulisine est ceci, ou il n’est 
autre chose, ({u'uti des moyens variables à l’infini, 
sei-vant à enrôler les masses pour la liévolulion delà 
poche en eau trouble. Toute réforme sociale, réclamée 
en dehors des principes plus haut fixés, n’est point 
du socialisme. J 

Il n’y a (jiie le socialisme, ainsi fixé, et dépouillé 
des mille formes de Protée ((ui le rendraient 
insaisissable, — (jui soit l’objet de notre présente 
Étude . 

En dehors de cette donnée première, toute dis- 
cussion est du parlage en l’air, de la pure logoma- 
chie. 


Deuxième constatation à faire avant d’entamer 
la discussion de capacité ou d’incapacité des popu- 
lations (qui seraient) socialistes : 

i\e peuvent adhérer au socialisme que des popu- 
lations à morale purement naturaliste : des 
populations qui, dans la conquête de la science- 
sagesse sont restées en deçà de la connaissance de 
Dieu et de la religion, — {)ar conséquent, en deçà 
de la morale religieuse, et qui, par suite de cela, 
regardent le socialisme comme leur « intérêt bien 
entendu », tel que le fixe et détermine la science- 
sagesse acquise. 

Des |)opulations religieuses sont tenues, par leur 
morale, de se développer et de déployer leur vie 
chacun pour sa personne individuelle, conformé- 
ment à la religion. Prendre part, se soumettre au 







régime eominunisme-socialisle, — laisser absorber, 
diriger leur vie parlieiilière personnelle par l’Éla- 
blisseniciU soeialisie, ee serait i)onrces popnlalions 
l’abdication on le reniement de leur morale, le re- 
niement on l’a|)oslasie vis-à-vis de la religion. 

Des |)opnlations religieuses sont donc inaccessi- 
bles an socialisme, an degré même on elles se 
trouvent être solidement et réellement religieuses. 


Ces deux points préliminaires bien fixés, voyons 
maintenant ce (jiril en est de la réalisation du sys- 
tème socialiste. 

Le socialisme étant ee que nous avons dit, et les 
populations au moyen desrjuclles le système serait 
à réaliser, étant des populations naturalistes, qui- 
con(|ue y rélléehit un peu sérieusement est obligé 
de voir : que l’Établissement socialiste (Étal avec 
organisation socialiste,) est chose irréalisable. 

Comment nous y prendrons-nous pour rendre 
l’incapacité des dites populations bien évidente? 
Le meilleur sera, que nous fassions au socialisme 
la partie aussi belle que possible. La conclusion, 
que le bon sens et la logique nous autoriseront à 
tirer après cela, n’en aura que plus de force. — 
Nous supposerons donc, que les populations so- 
cialistes aient réussi à réaliser l’organisation socia- 
liste désirée. Lin personnel d’administration de la 
chose a commune » se trouve en place. Le règle- 


ment iradministration est confectionné. Les |)arls 
de travail et de ()eine d’un côté, de jouissance et 
de consommation de l’autre, sont fixées. Une socié- 
lé-Élat, chargée de veiller à l’exécution fidèle 
de l’organisation socialiste, de la part et des 
chefs administrateurs et des administrés, se trouve 
là, dûment installée et armée de la force requise. 

(C'est, certes, faire à l’adversaire la silnalion 
belle. Cl’est faire une concession exorbitante; car, 
nous nous réservons de prouver, (juc jamais la 
population socialiste en ipiestion ne parviendrait à 
s’organiser et à s’établir ainsi.) 

L’Établissement socialiste viendra-t-il à fonction- 
ner régulièrement, c’est-à-dire, conformément à 
l’organisation d’administration réalisée, — cette 
organisation fût-elle réellement, ce (ju’il y aurait 
d’imaginal)lement parfait. Ce fonctionnement, suj)- 
posé qu’il ait pris commencement, durera-t-il, se 
conservera-t-il ? Cst-il permis de croire, est-il pos- 
sible d’admettre, qu’il se soutienne d’une façon 
quel(|ue peu durable, dans sa besogne d’assignation 
de mesurage et de distribution des paris ? 

Non cela n’est pas permis ; non cela n’est pas 
possible. 

Que l'on se figure, avec le moindre grain de 
bons sens vigoureux et incorruptible, la situation 
des choses, telles qu’elles se dérouleront au sein 
de la population socialiste, et l’on verra, oui il fau- 
dra qu’on le voie, il faudra qu’on le palpe des 
mains : que cette situation ne saurait durer l’espace. 



nous ne disons pus d’nn mois, innis seulement 
d’nne semaine, sans (jiie la masse de la population 
ne soit î\ l’état de révolte ouverte. 

Nous ne disons pas assez : dès le premier jour la 
révolte envahirait la communauté communiste, 
avec l’instantanéité d’un incendie à mille foyers 
divers d’embrasement . 

Rappelons-nous le : notre population se com- 
pose de naturalistes, c’est-à-dire, d’étres humains, 
qui, n’était la perspective socialiste « lot le plus 
favorable possible » , tram aient point adhéré à ce 
système ; de naturalistes, (jui ne cherchent et ne 
peuvent chercher (|ue cela: le lot le plus favorable 
de bien-être. (Lot égal : oui pour autant que cela 
contribue au lot favorable, mais pas plus loin.) 
Ce sont ces naturalistes, exploiteurs nés et irrémé- 
diables de tout et de tous (n’était la perspective lot 
le plus favorable en socialisme), qui maintenant se 
trouvent réduits à la portion obligée de peine et à 
la portion restreinte de jouissance. Ils sont ouvriers 
dans la fabrique, à promesse : « lot le plus favo- 
rable », — à réalité; « lot imposé peine, lot res- 
treint jouissance » . 

Y aura-t-il parmi eux un ouvrier, un seul, qui 
puisse être content ? 

Ils se trouvent d’ailleurs sous la verge d’État 
des chefs de file, qui président à la fabrique natio- 
nale. Déjà de ce fait, ils sont inévitablement mé- 
contents, — mécontents, à commencer du premier 
jour de l’œuvre communiste. Mécontents, mécon- 



lents : Ions les simples j^rolélaires. (Le proléla- 
rial, n'anra fait (jiie se géncialiser . ) La perspeclive 
de moiUee à leur leur se réduil à {)ies(iue lieii : 
e’esl si éloigné et si incerlain ! Kl les chefs <|iji 
doivent redeseemhe, comment envisageront-ils la 
situation ? 

Ces chefs d’ailleurs, déjà mainlenani se jalousent 

les uns les auircs Tous, tous, se suspeclent 

enti’eux, chefs et prolétaires : aucun ne croit à la 
justice de l’autre, relativement au travail fourni, 
rclativejnent au travail imposé, relativement aux 
|)orlions-jouiss{mce dislrihuées. Chacun sait (cha- 
cun ne sait (juc Iroj) bien), comment il est lui-même 
disposé à agir, et à s’assurer double ou triple 
portion « lot favorable » . 

• La sanction « lot le plus favorable réchnné », 
runi(|ue sanction (|ue possède la morale socialiste, 
cette sanction, <jui devrait être le ciment de l’édilicc 
socialiste, est elle-même le dissolvant infaillible de 
toute l’agglomération socialiste (supposée réalisée). 

L’Établissement socialiste ne peut donc que se 
dissoudre. — Ou bien, supposé que l’Etat socialiste 
érigé pour le soutenir, tînt bon, le tout aurait 
glissé par le fait môme dans rabirne « socielé-Élat 
de brigandage ». L’État serait en position de des- 
pote-tyran. 


En faut-il davantage, pour établir : que le so- 
cialisme est une sotte utopie ? 





Kt lions avions, pour lui faire la partie belle, 
conunencé par une supposition, qui elle-même est 
une impossibilité ! — Nous avons supposé Torga- 
nisation communiste, munie de rÉtat-socialiste, 
chose réalisée. Or, cette réalisation n’est point 
siqiposable. Jamais, jamais population socialiste, 
ne parviendra à constituer l’établissement socia- 
liste. 

Il faudrait de toute nécessité, (|ue l’entreprise 
commençât par l’érection d’une société-État , à 
l’abri de laquelle le reste de l’œuvre — l’organi- 
sation administrative communiste — pût arriver à 
constitution ; ou encore : qui pût elle-même, par un 
personnel spécial, réaliser l’organisation administra- 
tive en (juestion. (Au fond cela revient au même : 
l’État, par la force des choses, serait le facteur 
décisif de rétablissement socialiste. Nous pouvons 
donc, pour abréger la chose, parler tout simple- 
ment de la société- état socialiste). 

Or, cette fondation d’une société-état socialiste, 
par des populations socialistes, est-elle chose 
supposable ? Il faudrait évidemment ejue notre 
population se trouvât en pays encore inhabité. 
Partout ailleurs la société-état existante, au lieu de 
l’abriter dans son (cnvre, lui frapperait sur les 
doigts jusqu’au sang. 

Mais enlin, supposons à notre population le 
terrain libre cl favorable : parviendra-t-elle à la 
fondation d’une société-État, par accord régulier, 
c’est-à-dire, d’une société-État, qui ne soit point 
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par le fait même de sou existence « une société-État 
de brigandage ? » 

Jamais ; non jamais ! 

Pour mettre ce point bien au clair, nous com- 
mencerons par montrer que les populations en 
question, au cas qu’elles fussent simplement natu- 
ralistes (c’est-à-dire naturalistes sans être socia- 
listes) — que déjà, en ce cas, cc seraient des |)opu- 
lations incapables d’établir une société-Etat, par la 
voie régulière de l’accord commun. 

(Après avoir fait la preuve de cc point, nous 
montrerons (jue des populations naturalistes avec 
addition de socialisme, seraient encore plus inca- 
pables que les précédentes. Cc sera la preuve au 
complet). 

Les populations simplement naturalistes en 
question seraient incapables, parce que les unités 
sociales manqueraient et du « vouloir » et du 
« pouvoir » indispensables, pour réussir dans 
l’œuvre : constitution par accord commun d’un 
personnel d’Etat, législatif et exécutif, destiné à 
faire et à exécuter les lois requises. 

Quant au « vouloir », ce sont des individualités, 
qui ne veulent et ne peuvent vouloir, que l’exploi- 
tation au possible de tout et de tous, en faveur de 
leur propre personne. Et, elles le savent : les 
individualités, par elles constituées, ne veulent et 
ne peuvent vouloir en définitive, que l’exploitation 
au possible de tout et de tous. Comment, cela étant, 
comment consentir de gré à constituer comme per- 
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sonnel (riülat (raulres que soi-même ? — Le « vou- 
loir » faisant défaut, (|u’avons-nous besoin de par- 
ler du « pouvoir » “? De fait, nous en avons déjà 
parlé. Car, nous avons constaté : (jne la )>opula- 
tion ne trouverait point dans son sein de personnel 
ea()ablc d’être élu et mis en place. — Au reste, ar- 
rivât-il même, (ju’un personnel d’Etat ({uelconquc 
fût mis en place, ce personnel lui-même n’aurait 
|)oint de règle fixe, «léterminée par accord com- 
mun, (ju’il pnt suivre relativement à la loi à éta- 
blir ; son action serait donc, par le fait même et 
inévitablement arbitraire ; c’est-à-dire : (jue la popu- 
lation se trouveiait nécessairement et inévitable- 
ment sous régime -.arbitraire, c’est-à-dire, encore : 
sous régime ; :< société de brigandage ». 

Toute population naturaliste, en dehors du sys- 
tème socialisme, est donc nécessairement la proie 
de la société-Etat : dictature, absolutisme, brigan- 
dage. 

I^a question maintenant : 

En serait-il diiréremmcnt, étant donnée une popu- 
lation naturaliste avec l’élément communisme or- 
ganisé » , ou socialisme — en sus du naturalisme 
simple ? — L’élément socialisme, le programme 
a communisme organisé » à la fin, lot le plus favora- 
ble et le plus égal possible de tous », cet élément 
rendrait-il la dite [)opulation capable de réaliser pai 
accord commun la société-État, requise pour la fin 
organisation et exécution de l’organisation commu- 
niste ? 


Mais non ! mais bien au contraire ! 

Le rôle du personnel d’Elal est bien plus absor- 
bant en système socialiste, (|u’en naturalisme sim- 
ple. Le socialisme est de sa nature, la servitude de 
la masse populaire ; c’est la servitude organisée. 
Impossible de supposer les unités sociales assez 
sottes, pour accepteu’ la constitution d’un |)ersonnel 
d’Etat, autre <iu’elles-mémcs. I.,a première de tou- 
tes les opérations, requises pour arriver à la cons- 
titution de l’Établissement socialiste, la constitution 
du personnel d'État, ()ar accord commun, est donc 
chose impossible, irréalisable. 

Il ne |)eut émerger du sein d’une population so- 
cialiste, qu’une société-État, fondée par la violence 
et la ruse combinées d’un parti : « une société-État 
de brigandage ». 

Tel serait le sort de l’entreprise de constitution 
d’une société-État par des populations socialis- 
tes. Aussi vrai qu’une pierre lancée en l’air retombe 
sur terre de tout son poids, aussi inévitablement 
nos populations du « lot le plus favorable et le plus 
égal possible « tomberaient en société-Étatde brigan- 
dage, dès les premiers pas dans la voie de l’œuvre 
socialiste. 

Est-il besoin de parler encore après cela de l’or- 
ganisation communiste elle-même ? Cette œuvre ? 
Impossible de l’accomplir, la population fût-elle 
soutenue par une société-État, miraculeusement 
arrivée en place, pour la soutenir. Y eût-il, comme 
organisateurs, nous ne disons pas les sept sages de 
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la Grèce, mais tous les sages de l’univers réunis, 
tout un aréopage deSalonions, ils ne parviendraient 
pas à créer une organisation, (jui répondît à l’at- 
tente des intéressés ; <jui put élever avec (|uelque 
peu de londemcnt la prétention : d’étre la règle 
réalisatrice du « lot le plus favoraljle, le plus 
égal » de bien-être des unités sociales. 


Fou du cerveau, — (|ui croirait à la possibilité 
de réalisation du socialisme, en tant que création 
d’une société-Ftat, par accord commun. 


Deux fois fou du cerveau, — qui croirait à la réa- 
lisalon d’une organisation administrative eommu- 
niste (juelque peu présentable, acceptable et viable 
à quelque degré que se soit. 


Le socialisme n’est donc autre chose (|u’une sotte 
utopie ; sinon une infâme duperie. 

Les impossibilités viennent s’entasser sur les im- 
possibilités les plus évidentes. Impossible d’admet- 
tre, que rétablissement socialiste (Etat et adminis- 
tration) parvienne jamais à l éalisation. Impossible 
d’admettre, qu’un Établissement socialiste, arrivé 
par supposition de l’impossible à réalisation, pùt- 
étre de la moindre durée. 
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Aussi peu les antj()ues Géants sont parvenus, en 
entassant Ossa sur Pélion ou Pélion sur Ossa, à 
escalader le ciel, aussi peu nos Mirniidons modernes 
( — Mirmidons de la pensée, Géants de la concu- 
piscence,) parviendront-ils jamais à établir leur 
triste ciel sur terre du « lot le plus favorable et 
le plus égal possible», par le communisme orga- 
nisé. 

Il est une chose toutefois, (ju’ils parviendront 
peut-être à réaliser, par leur tiavîiil de termites 
sociaux, ( — par l’action continue de corrosion, que 
ces insectes destructeurs exercent dans l’intérieur 
des matériaux de l’édilice social contemj)orain — ) : 
ce sont des amas de ruines et de décombres, qui 
témoigneront aux siècles futurs : 

Combien les générations contemporaines ont dû 
être soties, abruties, au siècle des lumières, par 
suite de la jolie inslruclion d’Élat, universitaire, 
haute et basse, pour se laisser enrôler par l’Iiiler- 
nalionale dans les rangs de l’Armée de la Ruine 
universelle ! (^eci d’un côté. D’un autre côté : 

Combien les classes dirigeantes de notre siècle 
ont dû être imbéciles, pétries de sottise et d’infâme 
frivolité ; combien ces classes étaient digues de 
danser, Iraveslies en animaux et bétes de toutes sor- 
te s s U r I a c r O û le , to U le l'r é I n i ssa U te d éj à , d U vo l ca n so u- 
terrain prêt à vomir des torrents de feu et de lave. 
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.\otes coiiipléiiieiilaii'cs sur le socialisme. 


L’Jlistoire de l^enseigiiement socialiste, en France 
et en Allemagne, est facile à tracer. 

En France, c’est . J. -J. Rousseau, avec son Contrat 
social, qui a fondé l’école. Les Jacobins de la grande 
Révolution n’ont été autre chose, que les disciples de 
Voltaire (en tant que destructeurs violents, enragés, 
des abus et du bien de l'ancien régime) ; et de Rous- 
seau, en tant que fondateurs delà politique jacobine, 
englobant tout dans l’État. « L’enfantfl’homme), cJiose 
de l’Etat, » comme le jiroclamait Danton.... Napoléon 
Ronaparte (et le libéralisme moderne, son héritier) 
n’a fait que pratiquer la doctrine socialiste par l’édu- 
cation d’État... 

En Allemagne, c’est l’État lui-même, par la bouche 
des docteurs de ses universités d’Etat, qui a ouvert les 
portes à la théoiâe socialiste. On voit là une suite de 
célébrités universitaires aj’borer l’étendard socialiste. 
Nous citerons Kant, llégel, Bluntschli. Déjà Kant 
accepte l’Éltat comme source de la morale. Il ne le fait 
qu’avec une certaine retenue. 11 cite l’Etat, comme 
l’une des six sources où l’impératif catégorique aura 
à puiser sa « maxime ». Son disciple llégel va déjà 
plus loin. Il a écrit ; « L’État est la réalité de l’idée 
morale ». C'est un pas de plus vei’S la doctrine : l’État 
auteur de la morale. Bluntschli, lui, enseigne formel- 
lement cette doctrine, en ce qu’il déclare 1 homme 
individuel : parcelle, dont c’est à 1 Etat de disposer. 
Tout pour l’État, tout par l’État. (C’est l’absolutisme 
d’ancien régime, renforcé.) 
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Et c’est précisément ce point, qui constitue le socia- 
lisme. Socialisme : la société ahsoi’bant l’iiomme ; la 
société constituant à l’iiomme sa vie — donc sa mo- 
rale. 

Que l’b^tat, qui proclame cette théorie, soit un État 
traditionnellement monarchique, ou qu’il soit républi- 
cain, cela ne change rien à la chose. C’est l’ordre 
moral renversé. Dans l’ordre moral, tel que la nature 
l’établit et ([ue la religion le consacre, c’est la morale 
antérieure à l’Etat, ([ui fonde TÉtat, pour la liberté de 
vie selon la morale... M. de Bismark avec sa proclamation 
du socialismed’Elata commis une grossefaute. Il a pour 
ainsi autorisé le socialisme, de par l’État contempo- 
rain. Gela ])rouve combien l’idée et science sociale des 
meilleurs eux-mèmes laisse à désirer de nos jours. 

Au reste, en France et eji Allemagne, le socialisme 
est, quant au fond, en pleine vigueur. Dans l’un et 
dans l’autre de ces deux pays rivaux, l’éducation d’Etat 
est de tradition moderne. 


IL 

Ce sont les gouvernements cux-memes qui, comme 
on le voit, travaillent à l’avènement de la future Ré- 
volution sociale. L’enseignemejit public, l’enseignement 
d’Etat, la machine: instruction publique, fonctionne 
au service de la Révolution, de plus en plus immi- 
nejite. 

11 n’en était ])as ainsi autrefois. L’instruction était 
affaire de famille. Elle était, pour le fond, essentielle- 
ment religieuse, bien que défectueuse sous beaucoup 
de ra])poj’ts, surtout sous le rapport du droit social. La 
routine, sous couleur quelque peu religieuse, était 
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presque loiil. Aujourd’liui, au contraire, à l’époque 
contemporaine, rinstiaiction est pliKs déveloi)i)ée sans 
être devenue religieuse. Les intelligences sont mieux 
pourvues d’instruction en dehoi-sde l’élémeid morale et 
religion, sont donc d'autanf plus puissantes, sans édre 
munies de rélément : gouverne de la vie; par consé- 
(luent, d'autant plus redoutables sous le rapi)ort social. 
Un homme instruit, en dehors de la morale et de la 
religion, est un sauvage au cai*ré. Sous le rapport so- 
cial d’Élat : autant de prétendus ministres d’Ltat bien- 
tôt (pie de tètes. Une outrecuidance incroyable, à côté 
d’un état de faiblesse, d’erreiu* et d’incohérence, lamen- 
table. 

Que peut-il sortir de là, sinon des tein[)étes ? On a 
depuis un siècle semé du vent dans les tètes ; on ne 
peut que recueillir des tempêtes. 

Gomment caractériser la tourbe populaii*e du 
temjis, si ce n’est sous le nom de béte sociale ^ J']lle a 
tous les instincts de la béte féroce, — du loup et du 
renard, ou encore du tigre. C’est un tigre-singe, aussi 
lubriipie que cruel. Malheur, trois fois malheur aux 
populations qui tomberont sous la griffe de l’État li- 
béral-moderne, de l’État socialiste dément ariâvé en 
situation dominatrice! 

O pauvre humanité ! il n’y a (pie ta sottise, qui soit à 
la hauteur de la misère sociale qui t’attend ; de la 
crise inexprimable qui sera ton partage... L’essai so- 
cialiste, démocratique, viendra i)eut-être. Mais ce sera 
la ])hase initiale d'un renversement échajipant à toute 
lierspective quelconque, — d’un renversement, (jui 
fera du monde moderne un amas de ruines, auprès 
du(piel les ravages des Barbares de l’antiquité n’au- 
ront été (ju’un jeu d’enfant. 



L’État socialiste, s’il vient à essai, croulera rapide- 
ment. Déjà aujourd’hui on les voit se prendre au collet 
et aux cheveux. Mais ce n’est pas seulement cet État 
qui croulera : c’est tout l’ensemble de la civilisation 
contemporaine, si brillante quant à ses dehors et dé- 
cors. 

La Babylone moderne, la Prostituée séculaire du 
monde social contemporain, n’aura que ce qui lui re- 
vient de plein di oit. 

On verra alors, on pourra lire dans les décombres, 
quel terrible fond de pauvreté en fait de morale, quel 
terrible fond de sottise, de sottise-savante, le siècle de 
l’instruction morale par l’État, cachait sous les dehors 
de ses prétentieuses écoles et universités d’État de 
toute espèce. 


UÉSUMÉ & CONCLUSION 


En traçant les pages de cet écrit « sur la morale 
considérée dans son être général et dans ses 
conditions fondamentales » , nous n’avons fait : 
qu’exposer scientifiquement et explicitement ce 
qui est admis, explicitement quant au fond, impli- 
citement quant à l'ensemble tout entier, dans la 
doctrine traditionnelle du monde chrétien-calho- 


l/lioinine est « être liumain », dans la mesure 
où il se rend com[)te de soi-même et des êtres qui 
se rapportent à lui. 

Il a, pour une part, la conduite de soi-même 
dans l’existence. — La règle dominatrice de 
rhomme, relativement à eette conduite, s’appelle : 
morale. 

La morale se comi>ose de deux éléments : l’êlê- 
ment qui détermine à agir, appelé sanction ; puis 
rélêment « règle » des actes. 

La lin déterminante, la lin qui s’impose à la con- 
duite de l’homme, c’est ; le bonheur dans l’exis- 
tence. — Ce bonheur, à l’homme lui-même de le 
réaliser par l’activité convenable, — par telle 
activité, qui soit propre (: règle) à mener à la lin 
( : sanction) bonheur dans l’existence. 

Il ne subit pas que cette activité soit assez intense 
et assez étendue, il l’aut encore qu’elle soit bien 
dirigée : c’est-à-dire, <[u’elle aille directement au 
but à alteindre. 

Le directeur-né de l’homme dans la sphère 
« morale », c’est l’esprit : la laculté, par laquelle 
nous nous rendons compte d(‘s choses. Il inqmrte 
souverainement, que cet esprit se trouve a l’étal de 
directeur parrailcmentcapable de conduire l’homme 
par l’activité convenable, — à travers les tenta- 
tions : attrait de la jouissance plus ou moins im- 
médiate, d’un côté, crainte de la soulTrance et peine 
liansitoire, de rautre, — à la fin obligeante ; 
bonheur dans l’existence. 
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A rhomriie, — réduit à la nécessité de faire la 
conquête du bonheur, — à rhominc lui-même de 
faire tout d’abord la conquête de l’esprit parfait 
conducteur, parfait directeur-modérateur : de 
l’esprit, muni de la science-sagesse, c’est-à-dire, de 
la science des voies et moyens de réalisation du 
bonheur. 

Le commandement premier de la morale est: Tu 
réaliseras ton bonheur dans l’existence, en dé- 
ployant l’activité convenable. — Le second, tout 
aussi essentiel : Tu cultiveras ton esprit ; tu mu- 
niras ton esprit de la science-sagesse au complet : 
pour agir en tout conformément à cette science. 

Conquérir la science-sagesse au complet, et 
vivre conformément à cette science, c’est, en ré- 
sumé, toute la morale. 


C’est la règle dominatrice de l’homme, relative- 
ment à toute sa conduite. Tous les besoins, tous 
les sentiments, tous les désirs, toutes les influences 
(|ui prétendent se faire valoir et exciter aux actes, 
ont à subir le commandement de cette règle et à se 
soumettre à son gouvernement. 

Mais cette règle morale a son être complet seu- 
lement alors : quand la science-sagesse au complet 
est chose conquise ; quand l’homme peut dire : 
Je sais, ce que j’ai à faire et à éviter vis-à-vis de 
tous les êtres et en toute circonstance, pour réali- 
ser mon bonheur dans l’existence. 


(On i)eiit encore renfermer la morale en son 
fond dans la formule : l’intérêt bien entendu, — 
l’intérêt bien compris, bien connu, dans sa fin et 
dans ses moyens, par la science-sagesse.) 

Quand rbomme en son esprit est arrivé à la 
conviction : responsabilité de l’être humain vis-à- 
vis du besoin a bonheur dans l’existence », — obliga- 
tion, par conséquent, de l’activité convenable ; 
quand le sentiment « sollicitude » , relativement à 
cette responsabilité, a pris consistance, — et, par 
suite, la crainte de mal faire avec le désir de bien 
faire, ceci avant les actes ; et ensuite, le contente- 
ment et la satisfaction ou le mécontentement et le 
remords après les actes : alors. 

L’homme à conscience morale est constitué. — 
Et, quand l’esprit se trouve muni de la science- 
sagesse au complet : c’est une conscience morale 
parfaite. 


La morale naturelle ainsi établie, le terrain doc- 
trinal se trouve par là-rnéme débarrasse des opi- 
nions fausses sur l’être de la morale, qui ont 
envahi et encombré ce terrain, dans le cours des 
siècles. 

Au rebut: la vertu désintéressée. — C’est le 
renversement du bon sens et la ruine de la vertu. 

Au rebut : les actes bons ou mauvais, de par 
leur nature ou être intrinsèque. — Tout acte est 
bon ou mauvais, selon qu’il est conforme ou non 
à la règle « morale » . 



Au rebul: le principe — sans la religion, point de 
morale. — La morale, considérée dans le fond de 
son être, est chose naturelle. Les choses envisagées 
à l’état profane, il y a une morale, qui se dégage 
de la natuie de ces choses. Il y a au fond de la 
nature de l’homme le besoin du bonheur, qui le 
pousse à déployer l’activité dont il est doué, à la 
lin «conquête du bonheur ». il y a, en d’autres 
lermes, au fond de la nature humaine, abstrac- 
tion fuite de toute religion, le premier élément 
constitutif d’une vraie morale : « la sanction »... 
Il y a ensuite, au fond de cette nature, le principe 
qui se rend compte des choses, — l’esprit ; et cet 
esprit se rend compte non seulement de la jirésence 
du besoin « bonheur dans l’existence », à conqué- 
rir par l’activité, mais encore delà nécessité ; que 
cette activité soit tout juste celle, qui atteigne à la 
fin « bonheur dans l’existence » . Par conséquent, 
cet esprit reconnaît la nécessité de faire la conquête 
de la science-sagesse, c’est-à-dire, de la science de la 
fin «bonheur au concret », et de la règle à suivre, à 
suivre fidèlement, pour réaliser la fin connue au 
concret — « bonheur dans l’existence » . . Tout 

cela, l’homme s’en rend compte, tout cela existe : 
abstraction faite de toute religion, ou encore, lors 
même que la religion serait chose inconnue. Et, 
c’est une vraie morale : la sanction y est, et la 
règle y est. 

Il y a donc, de par la nature, une morale, quant 
aux points : conquête du bonheur par l’activité 



convenable ; eonqnêle de l’esprit muni de la 
scicnec-sagesse ; observation lidèle de ee que pres- 
crit la science-sagesse. 

D’nn antre côté, an rebut : tonte morale natu- 
relle ultérienre, <jni n’aurait point pour élément la 
religion divine constatée. Au rebut les morales 
« indépendantes », eonune elles s’intitulent. (]e sont 
des morales dignes de réprobation, milles : au 
point de vue de la morale naturelle pins liant fixée. 

Tonte doctrine ou règle ultérieure, pour avoir 
qualité de morale, est tenue, en vertu des prin- 
cipes incontestables de la morale naturelle : de 
fournir la solution science-sagesse, science de la 
fin <t bonheur dans l’existence » et des moyens 
d’atteindre à cette (in connue. Il faut, qu’elle s’ac- 
crédite auprès de l’homme, de façon à ee qu’il 
sache : « Ensuivant cette règle, le bonheur de mon 
être est chose assurée ». La religion elle-même ne 
peut être admise comme morale, qu’en qualité de 
science-sagesse, en qualité de solution du pro- 
blème : science du bonheur dans l’existence. 

Arrière donc, arrière toutes les prétendues mo- 
rales naturelles (ultérieures à celle que nous avons 
fixée), qui se sont produites dans le cours des 
siècles. Qu’elles soient matérialistes (épicuriennes), 
ou qu’elles soient prétendûment spiritualistes, 
n’importe : arrière, — ce ne sont point des mo- 
rales. Ce ne sont point des règles munies de la so- 
lution du problème obligatoire : « bonheur dans 
l’existence. » 


Arrière l’épicurisme. Au lieu de dire à riionime : 
lais la conquête du bonheur, fais la corKjuète de la 


science « du bonheur dans l’existence », et vis 
confonncinent à la science acquise, — science qui 
t’impose de ne te permettre la jouissance présente, 
([lie dans la mesure où celte jouissance constitue 
un élément du « bonheur » en son ensemble, — 
l’épicurisme lui dit : Jouis du présent ; jouis du 
disponible... hâte-toi de jouir. Jouir aussi vite que 
possible est ta lin. 

L’épicurisme est donc la prétériiion de la mo- 
rale naturelle, le renversement de la morale con- 
sidérée dans ses fondements. 

Ce n’est pas une « règle, munie de la sanction 
bonheur dans l’existence » . L’é|)icurien n’est pas 
un homme, c’est-à-dire un être, qui se rend 
compte des choses : c’est un porc, vivant à 
l’aventure, — moins l’instinct propre à ce mal- 
propre animal {Epicuri de grege porcus). 

Ij’épicurisme ne confine au vrai, que parce 
qu’il désigne le « bonheur » comme fin de la mo- 
rale. C’est pour cela, sans doute, que Gassendi en 
est venu à prendre sa défense (la défense d’un épi- 
curisme imaginaire) contre Descartes. 


Il n’y a du reste point d’épicuriens absolus. Ils sont, 
les uns, ceux qui ont les éléments jouissance à leur 
disposition, jouisseurs avec une certaine prudente 
retenue, et jouisseurs bienveillants, comme l’a été, 
vers la fin de sa vie de santé, le célèbre M. R...; ou 
bien, quand l’élément jouissance leur fait défaut, ils 
sont âpres au gain rapide, exploiteurs de tout et de 


Ions, par fous moyens ((iielconqiies (fût-ce la pirale- 
rie dans les » nuances » exégétiques, philosophiques, 
religieuses), comme l'a été le meme M. U..., au tem|)s 
jadis (quand il cMait encore pauvi’e). 

L’épicurisme satisfait-il au moins à la condition r 
honheur dans l'existence présente, prise en somme ? 

Pas même ceci. Non: nullement — de l’aveu de 
ses seclateurs eux-mêmes. « Le troupeau à la (|ueue 
frétillante », dépeint par l'aine, ce trou])eaii tout en- 
tiei‘ confesserait cela à voi.x très haute, s'il voulait être 
sincère. 

L’histoire, au reste, l’histoire de rhunianité tout 
entière retentit de l'écho mille fois répété des aveux 
les plus explicites... Lt noti’e temps, notre siècle, ne 
l)orte-t-il pas au front précisément cette caractéris- 
tique? N’est-il pas le siècle de la « désespérance » 
dans le camp des viveurs, des Jouisseurs épicuidens ? 
N’est-il pas le siècle des blasés, des désespérés, des 
alTolis, partisans de la lihi’e pensée et libre jouis- 
sance?... Qui ne se rappelle ré])itaphe, que le fameux 
Rostopchine se compeTsa au cours môme de sa vie de- 
jouisseur: (Ci-gît: le coiq)s usé, le cœur blasé d'un 
vieux diable trépassé..)? Et ces jours-ci memes, au mo- 
ment où nous ti’açons ces lignes, les feuilles rapportent 
le suicide d'un autre russe, d’un millionnaire (Al. de 
Osten-Sacken), ([ui se brûle la cervelle (s'il en avait), 
«parce que la vie est trop longue et trop ennuyeuse*... 
On sait que Lemontow appelait la vie « une mau- 
vaise farce » ; comme Iterzen, de son côté, nommait le 
rire des mondains « un ricanement maladif » entre 
deux haîllements. 

Ici, à l’occasion de ce ricanement, nous ne résis- 




tous pas à Tenvie de citer uu trait, que rapportent les 
feuilles du temps : 

Pour rinauguration des bustes de Florian et d'Au- 
banel, les félibres s'étaient, diinancbe, comme chaque 
année, rendus à Sceaux. Ils avaient même eu la sin- 
gulière idée de mobiliser M. Renan pour la circons- 
tance, et naturellement celui-ci n'a pas manqué, au 
début d’une causerie sur le Nord, le Midi, la Basse- 
Bretagne et l’ unité française, de placer sa petite im- 
piété goguenarde. Il dit en commençant: 

« Vous m'avez rempli de joie, messieurs, en ve- 
nant, il y a (juelques jours, me chercher dans le fau- 
teuil où me cloue la vieillesse, pour m’associer à vos 
fêtes. J’aime fort à me trouver avec des gens qui savent 
s'amuser encore. C'est si rai'e et si bon ! Après avoir 
beaucoup rétléclii sur l’infini qui nous entoure, j’arrive 
à trouver que ce qu’il y a de plus clair, c’est que nous 
n’en saurons jamais grand chose. Mais une bonté infi- 
nie pénètre la vie, etje suis persuadé que les moments, 
que l'homme donne à la joie, doivent compter parmi 
ceux, où il répond le mieux aux vues de l’Éternel. » 

Citons encore la fin de ce radotage : 

« Je suis vieux, je suis au temps où l'on doit son- 
ger à peupler sa tête de pensées, qui l’occupent dans 
la vie éternelle. Ce sera si long! Ce sont, je pense, les 
dernières images, qui seront les plus tenaces et rem- 
pliront notre âme immortelle peiidant les siècles sans 
fin. 

« Eh bien ! j’ai en ce moment sous les yeux de char- 
mantes images; je vais les garder précieusement; je 
vais mettre votre lélibrige de 1891 parmi les choses 
auxquelles je penserai durant toute l'éternité. » 

Peut-il y avoir rien de plus s... en soi, et de plus 


probant contre 1 épieu risnie. (pie les facéties échappées 
à ce pauvre plaisantin, tjne la vieillesse clone au fau- 
teuil, et la démence au blasphème ^ 

Quels aveux : « (l’est si rare et c’est si bon » ( l’amu- 
sement é|ncurien)! C’est « si rare » : entendez-vous? 

(Quelle idée du bon fieu r ne se révèle pas dans le 
nirwana nouveau genre, imaginé par le vieux f... Un 
bomme, qui parle ainsi, a-l-il jamais goûté du bon- 
heur ? 

Le boiibeur, messieurs les épicuriens, le vrai bon- 
heur pour l'iime « humaine », c’est non la Jouissance 
(qui ne fait qu’irriter le désir et désenchanter), mais 
l’espérance. L’enfant lui-nième, déjà l'enfant, n’est 
vraiment heureux (pie par l’espoir. lai réalité jamais 
ne le satisfait. Le cœur reste enfant toute la vie du- 
rant. Le pain (]uotidien du jouisseur épicurien, c’est 
« l’inexorable ennui ». Les plaisirs auxipiels il lui est 
donné de toucher du bout des lèvres, il les achète au 
prix d’un ensemble d’existence jiire encore que le 
nirwana du coinpaing R ... L’espérance, l’espérance 
bien basée et bien conditionnée, voilà l'indispensable 
atmosphère du bonheur en ce monde-ci. L’espérance, 
le bonheur en perspective, est le thermomètre du 
Sentiment « bonheur ». Plus et mieux l’homme « es- 
père », plus il est heureux. Le reste n’est qu’un sur- 
croît survenant aux bienheureux de l’espérance.... 

Autrefois, — au temps de sa lettre à M. Claude 
Bernard (Revue des Deux-Mondes, années 1860 ?) — 
le grand Voyant moderne prédisait « un ciel nouveau 
et une terre nouvelle », qu’allait créer la science. 
C’était le digne, pendant d’une autre prophétie, échap- 
pée au siècle dernier à un autre maître du genre, 
M. le marquis de Condorcet, à qui il est arrivé de 


promettre: « que la philosophie parviendrait à rendre 
riiomme immortel sur cette terre ». 

Maître au temps jadis, n’était peut-être pas 

loin do s'attendre à l’émersion de quelque coin de 
« paradis terrestre », à fusage des bienveillants jouis- 
seurs de son calibre. Il est bien désabusé aujourd’hui, 
hélas! La grimace qu’il vient de faire en 1891, au 
sein de son cher félibrige, le prouve surabondam- 
ment. 

Le v'oilâ réduit au nirwana : à un nirwana tout 
neuf, n" R...! — A en juger par cette invention, ce n'est 
certes pas M. R.,., qui créera le « nouveau ciel et la 
nouvelle terre ». 

Heureux Immortel, tout de même I Qu’il aura «amu- 
sé » son monde de félibres! 


Arrière les prétendues morales naturelles spiri- 
tualistes, de quelque forme qu’elles soient, et de 
quelques principes qu’elles partent. II n’y a de 
morale naturelle spiritualiste, que la nôtre. Ce ne 
sont point des morales. Elles ne se trouvent en pos- 
session, ni de la sanction bonheur, ni de la règle 
conduisant au bonheur. Ce sont, au regard de la 
science, de simples fantaisies, ou encore, quand elles 
prennent forme de système : des fantasmagories. 

Non que nous entendions soit accuser, soit sus- 
pecter les intentions de tous les docteui s de morale 
naturelle spiritualiste. Le but et l’intention ont 
pu être et ont été parfois nobles, véritablement 
nobles. Mais ce sont des enseignements liétérodoxes. 
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(|ui ne foiU qu’enihrouillcr les choses, el dont il im- 
portait de faire jushce. — l-:t dans le camp, pré- 
tendu spiritualiste, il y a du reste bien certainement 
maint champion, dont la place se trouve dans la 
catégorie de ceux, (|ue déjà le païen du 2*' siècle 
décorait du nom de « fripons » : des moralistes spi- 
ritualistes, (|ui, tout en arhorant rétendard des 
« honnêtes gens », vivent en réalité tout aussi « hon- 
nétetnent » (jue les pires « habillés de soies o 
(« Kpicuri de grege porcus ») du lrou|)eau 
d’Épieure. 


Arriére la prétendue conscience des sentimenta- 
listes. C’est Tesprit-raison, qui fait l’homme de 
conscience, et cet esprit-raison, directeur-modéra- 
teur obligatoire de riiommc, ils le nient. Ils s’ima- 
ginent ou prétendent, ({u’il y a dans l’homme quel- 
que chose de pareil à un ressort sensible, qui joue 
le rôle de directeur-modérateur. Autant imaginer, 
(|ue nous sommes des mimosas en chair et en os. 
La connaissance la |)lus élémentaire de riuimaine 
nature fait défaut à nos moralistes du sentiment. 


Arrière la morale des sentiments appelés sociaux 
— l’amour conjugal, l’amour parental, lilial, Irater- 
nel... Ce sont de simples excitants, qui ont eux- 
mêmes besoin d’une règle-dominatrice, bien 



loin de pouvoir jouer le rôle de règle-dominatrice 
eux-mêmes. 


Kt vive la morale religieuse ! 

La morale naturelle renferme virtuellement la 
morale religieuse. — Elle exige l’examen du point: 
religion. Elle impose, simullanémenl avec la reli- 
gion divine constatée, l’observation de celte religion 
constatée divine. — Elle trouve dans la religion 
le complément indispensable, réclamé par son être 
à elle, par son être pro[)re. Cet être réclame la 
solution des deux points ( — elle-même n’est morale, 
qu’en tant (ju’cllc impose la solution de ce pro- 
blème — ) ; de la sanction « bonheur dans l’exis- 
tence », et de la « règle » concrète, de la voie, qui 
conduit à ce bonheur. 

Ces deux éléments essentiels de la morale, en 
sou être accompli de science - sagesse , c’est la 
religion seule, qui les fournit à celle morale, à 
savoir : 

Le bonheur éternel, récontpense de la fidèle 
observation de la loi religieuse divine. 

Point de solution du problème « règle et sanction 
morale », hors de là. 

Mais aussi, une fois eu possession de la religion 
divine, l’Iiomme se trouve muni de la science-sa- 
gesse au complet. L’intérêt bien-entendu « est |)our 
lui chose fixe », déterminée, certaine. C'est un 
homme à morale parfaite, — aussi parfaite que sa 
religion et foi est solide cl éclairée. 




Quelle dilTérence enire la morale religieuse, la 
morale religieuse complète et parfaite, la morale 
chrétienne eatholi(iue, et les morales « indépen- 
dantes de la religion », — les inorales naturalistes ! 

De (|ueh|ue nom, qu’elles s’appellent, — épicu- 
risme, conscience sentimenlaliste, sentiments natu- 
luicls sociaux, — ce ne sont point des morales : 
comme nous l’avons déjà dit . Les deux éléments 
constitutifs de la morale — l’indisjiensable élément 
sanction : « bonheur dans l’existence ; et l’indis- 
pensable élément : « règle » conduisant au bonheur 
dans l’existence — leur font défaut. 

Elles n’aboutissent, elles ne peuvent aboutir 
(|u’au bourbier plus ou moins fangeux de la jouis- 
sance déraisonabic, au fond du(|ucl les attend la 
désolation linale : soit celle du suicide, soit celle 
du blasé et de la « désespérance » , aussi lâche que 
sale. — l.c frêle esquif des prétendus spiritualistes 
naturalistes a beau hisser le pavillon des « Honnêtes 
gens » . Les eaux, dans lesijuelles il vogue à pleines 
voiles, (juand il porte des partisans de la morale 
franchement indépendante de la religion, ne sont 
guère moins fangeuses, tiue celles du bourbier 
matérialiste. Pour quelques lueurs, ((uelqucs phos- 
phorescences d’honnêteté, t|u’cllcs dégagent, elles 
n’en cachent pas moins dans leur fond un abîme 
d’immoralité léelle cl de désolation, ennemie du 
réel «bonheur humain », déjà du bonheur rien que 
terrestre et temporel. 

Morales « indépendantes de la religion » : mora- 


les milles |)ar leur essenee, periiieieuses dans leurs 
elïels . 

La parfaite morale, c’est la morale religieuse de 
la parfaite leligiou divine ; la morale ehrétienne- 
ealhorujiie. — Basée sur la racine « morale natu- 
relle »> , sur laquelle vient s’enter, par la voie 
science-sagesse, le rejeloii céleste religion divine 
( — religion et morale seraient milles, s’il n’avait été 
satisfait à la science, — si la foi n’élait une foi 
éclairée, une foi bien conditionnée, — ) se développe 
en troue, branches. Heurs et fruits. 

Cetic morale est idéalement parfaite, sous le 
rapport de l’un et de l’autre des deux éléments 
constitutifs : de la règle et de la sanction. 

Le ehrélien-ealholiijue sait, qu’il est sur cette 
terre un être en formation, ap|)elé à la perfection 
d’élre humain, complet selon Dieu, — et destiné à 
la jouissance du bonheur en Dieu, tout aussi com- 
plet, qu’il sera devenu être humain parfait selon 
Dieu . 

— Sa religion lui fournit la « règle » morale, la 
plus idéalement parfaite. — Créé par le Dieu vérité 
(eonnaissanee) et amour, à l’image de son propre 
Ktre, créé puissance de connaître et d’aimer, il est 
appelé à amener par sa propre activité, associée 
avec celle de Dieu, cette puissance de connaître et 
d’aimer ( — sa science etson amour, — )à la plus haute 
l>erfection possible. Il faut qu’il arrive dans une 
certaine mesure à exister par lui-même, à l’image 
du Créateur, dont il est issu. Cl il faut, que cette 



peiiccliofi cMi science et en amour se traduise eu 
actes, par nue vie lout eiuière de piété (c’est-à- 
dire, de sacrifice de tout, pensées, seiiiimenls, ac- 
tes, jouissances et peines, à Dieu — ; ; de juslice et 
de charité envers le prochain ( — par piété envers 
Dieu, — ) ; «le tenipéranee, ahnégation des jouis- 
sances non conciliahles avec la piété, la justice et la 
charité, et support (par piéléjdes peines, travaux et 
sonlïrances de la vie présente, l^c tout : conlormé- 
inenl an système de doctrine morale, proposé à ses 
fidèles, par l’église du Christ-Jésus, chargée de trans- 
mettre la docirimî du diviti fondateur aux appelés 
et aux élus, — simultanément avec les secours spi- 
l ituels, destinés à réconforter la faiblesse humaine. 

« llègle « de morale, plus parfaite que celle de 
la morale chrétienne'Catholicjue, ne saurait être dé- 
sii’ce ; ne saurait être imaginée. 

— Considérée au point de vue de l’élément 
« sanction » la morale chrétienne-catholitjue est 
tout aussi iiléalement parfaite. Par la certitude : foi, 
elle fournit à soi» fidèle la « sanction » -bonheur 
dans l’existence, telle (ju’il la faut à l’être humain 
pour le «léterminer aux actes, à savoir : le bonheur 
éternel, plein, complet, dans l’imion avec Dieu et 
la participation au bonheui* divin, jiromis à ceux 
qui ont vécu, sacrifié leur vie |)résente, à Dieu. 

Il sait, que dans la mesure où il fait ainsi à Dieu 
le saerilicc delà vie présente, à la fin pei fection reli- 
gieuse. Dieu lui-mème se donnera à lui pourà jamais, 
avec toutes les splendeurs de connaissance pour 
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son es()rit, tous les torrents de béatitude pour son 
cœur. 

Obligé oui, durant un espace de temps bien 
court, de con(|uérir la perfection et de vivre en 
parfait lioinnic religieux ; mais, c’est afin de com- 
pléter ainsi sa ressemblance avec Dieu. Il doit, 
pour ainsi dire, tenir son être et son bonheur de 
soi-même : de sa coo|)éralion avec Dieu. iMais c’est 
pourejue son « bonheur dans l’existence» soit plus 
plein, plus jiarfait. Le pain gagné à la sueur du 
propre front est plus doux. . . . Union avec l’Ltre 
dans sa plénitude, avec l’Klre béatitude pleine et 
parfaite : Dieu se donnant en récompense à ses 
élus — voilà la sanction de la morale chrétienne. 

Kl de plus : obligation rigoureuse de conquérir 
celle béatitude. Menaces de peines temporelles et 
éternelles contre ceux, qui négligent la conquête 
(le la [lerfcction et de la béatitude, récompense de 
la perfection : 

llétribution décernée à chacun, exactement» se- 
lon les œ-uvres (fun chacun », par le juge infaillible 
et tout-puissant. 

Toute morale, qui ne repose pas sur la sanction 
« bonheur délinilif à conquérir et malheur défini- 
tif à éviter », est un vain simulacre. (I.,a situation 
de l’homme sur celte terre est telle — en face de la 
mort, certaine quant à la chose, incertaine quant 
au moment, et en face des mille maux, qui peuvent 
venir se ruer sur l’iiornme, — que l’épicurisme est la 
seule morale irréligieuse raisonnable. Jouir, con- 
sommer vite le disponible, amasser vite et par tout 
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iiioycii possible pour coiisominer vite, et échapper 
a rentiiii de rexislenee ou prévenir cet ennui 
par lcsuiei<le, le moins désagréable possible : voilà 
la sagesse praticjue — (juaud la morale à sanction 
religieuse fait défaut.; La morale naturelle, fon- 
damenlalc, elle-même, n’est morale (juc |)ar là : 
parce qu’elle impose l’aclivilé — l'activité comjuèle 
de la sagesse et la vie selon la sagesse, — au lîioyen 
de la sanction « bonbenr ou malheur définitif». 

La morale cbrétienne-catbolicjuc, avec son 
dogme dn ciel et de l’enfer, est, comme sanction, 
ri<léal meme de la perfection. 


— Elle est la « règle » la mieux déterminée et 
la « sanction » la plus déterminante, (|ui se puisse 
imaginer. 

★ ★ 

La morale amène, impose le droit social. Obligé 
de vouloii' vivre à l’ouivre moral, riiomme est 
donc obligé de vouloir vivre sans empêchement de 
la |>art de ses scanblables, relativement à (!et 
œuvre. Obligé, |)ar consé(juent, aussi de vouloir et 
de se procurer le moyen de prései vation, qui lui 
garantisse sa liberté relativement à l’œuvia; moral, 
— à rencontre : du mal social — anarchie, so- 
ciété de brigandage. 

Le moyen de préservation en (juestion, ce se- 
l'ail : une société-Ktal , (|ui fonctionnerait à la fin 
de garantir à la population la liberté de vivre à 
l’œuvre moral. 


De par la morale, toute population est donc 
obligée (le créer cette sociélé-État, au cas où elle 
u’exislcrait |)as encore ; de perfectionner au mieux 
la société Etal déjà existante, et de contribuer aussi 
bien que possible au fonctionnement de cette so- 
ciété. 


L’exercice de la souveraineté organisalriee et 
conservatrice, de l’État en question est un devoir 
capital ; — - comme aussi, d’autre part, l’obéissance 
aux lois de la société-Élat existante: en tant que 
les lois et actes de cet État ne seront point en con- 
tradiction avec la morale, base et raison d’exis- 
tence de la société-État selon la morale. 


'roule population est eaj>able de se procurer la 
société-Etat préservatrice : au degré même, où elle 
se trouve, antérieurement à l’Etat, dominée par 
une morale complète ; une morale à règles con- 
crètes applicables aux dilTérenls points de la vie et 
conduite ; et de plus — etTicacc. 

'roule population est incapable de la sociélé-État 
en (lueslion : au degré même, où celle morale an- 
térieure et supérieure à l’État lui fait défaut. — 
Car, comment se garantirait-elle la vie selon la 
morale, qu’elle n’a pas? C’est une contradiction 
manifeste. 

Les populations fondamentalement religieuses 
sont capables de réaliser la société-État, garante de 
leur liberté de vivre selon la morale religieuse 



(c*a|)al>l(îs (le procurer soit rexistcnec, soit la cou- 
servalion, soit l’ainclioralioii de la sociélé-Étal , 
sous le rapporl du personnel d’Éial et de la loi), 
paree (|ue la morale religieuse, en sa (lualilé d’iu- 
lérèt l)ien entendu, leur confère eette capacité, 
(diacune des unités sociales se trouve [)oussée, dé- 
cidée par la sanction « vie éternelle » à coopérer 
à l’existence et au fonctionnement d’un État (per- 
sonnel d’Ivtat et lois), (|ui procure la liberté sociale 
de vivre eonforinément à la régie déterminée 
d’avance : morale religieuse. — Un intérêt com- 
mun bien délini, (|ui précédé l’Etat et est indépen- 
dant de l’État, les détermine à procurer par accord 
commun l’existence et le fonctionnement du meil- 
leur Etat (à morale d’État religieuse) possible ; et, 
la règle commune bien déterminée, selon laquelle 
elles tiennent à pouvoir vivre, leur indi(j[ue le j)er- 
sonnel à avoir en place ; elle leur formule aussi 
la loi à mettre en vigueur, — à conserver ou à 
améliorer, — à savoir : celle (|ui procure le plus effi- 
cacement possible la liberté de vie morale reli- 
gieuse. 

Sans cet intérêt ( — il est bien entendu : chacune des 
unités sociales est certaine de ce point — ) commun, 
nos dites populations seraientincapables de procurer 
l’existence (la conservation, l’amélioration) et le 
fonctionnement de la société-État requise. 

Or, c’est précisément ainsi, qu’il en est des po- 
pulations dépourvues de la morale religieuse, anté- 
rieure à l’État, tout à l’heure décrite. Il n’y a pas, 
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aiUéricureinenl à roüuvre 


« sociélc-Elal à réaliser » , 


(l’inlérêf. comtnuii bien arrêté et déjà existant 
( — dont eliacnn puisse et doive dire : ceci est mon 
intérêt bien entendu — (jiii soit là pour déter- 
miner la population à réaliser la société-Etat pré- 
servatrice. Ou moment (|ue le mobile intérêt com- 
mun fait déraut, la population manque et du mobile 
et (le la règle directrice (en un mot de la gouverne^ 
indispensable, relativement à la mise ou conserva- 
tion en |)lacc du personnel d’Etat. Le personnel 
d’Etat d’ailleurs mancpie lui-même de la gouverne 
indispensable, relativement à la confection et à 
rexéculion de la loi. 

Arriére, par conséquent, la Démocratie natu- 
raliste. Etant données les unités sociales, identi- 
(|ues avec le principe « exploitation de tout et de 
tous », coenment arrii'erait-on à autre chose qu’à 
une soeiété-Etat exploitation de tout et de tous, au 
profit de l’intérêt particulariste ? La démocratie na- 
turaliste, c’est logiquement la société-Etat « bri- 
gandage » avec alternative de despotisme et d’anar- 
chie, ou encore, avec mélange de despotisme et 
d’anarchie. 


Arrière l’absolutisme profane : la société-Etat à 
pouvoir arbitraire d’existence et d’exercice. C’est 
la « société-État brigandage » par principe. — 
Arrière l’absolutisme religieux théocratique. Aux 
Chinois du « Céleste » empire, au « Fils du Ciel » 


(le l’empire du Milieu, aux khalifes el niahdis du 
inahomélisme, eel empire pseudo-ihcioerarKiue. (La 
morale (dirtMiemie ne sail rien (hî celle docirine, 
Llle ne la tolère point. ^ L’ahsolntisme psendo-tliéo- 
erati<ine \ ant moins encore, s’il est possible, que le 
profane. 


Arrière le constitutionalisme libéral-moderne. 
C’est une doctrine hybride à tons les points de vue. 
(domine organisation sociale avec son dogme pré- 
tendu exlra-religienx « de la personne dn roi in- 
violable et sacrée », ce n’est (jii’nne miligalion 
arbitraire, une singerie de l’absolntisme tbéocra- 
ticjiie. Comme système de législation, c’est la né- 
gation partielle (et arbitraire) de la société-Ltat 
préBervatriee de la vie selon la morale propre à la 
population, logi(}ueinent antérieure et supérieure 
an fait société-État. Il est cela : aux divers degrés, 
on il est libéralisme moderne (prétendument libé- 
ralisme !), c’est-à-dire, selon (jii’il prescrit ; (jn’nne 
population cbrétienne-catbolique borne la morale 
d’État (la vie morale, dont la liberté sociale est à 
garantir par l’État), soit à la morale religieuse-na- 
turelle, soit à la morale juive ou vaguement chré- 
tienne. 

Arrière le libéralisme moderne. Arrière celle 
falsification logicjne du véritable libéralisme : qu’il 
sait monarchique ou républicain. 


Arrière le socialisme. Anallièmc à c*e( ennemi 
radical de la morale naturelle, (|ui piélend inter- 
dire à rimmanilé la science-sagesse an complet, la 
science cl la loi appelées religion, et cela an nom 
dn ))ien-èir{^ tei restre, « dn lot le pins favorable et 
le pins égal |)ossil)le » de bien-être, (jn’il promet à 
riinmanité vivant en communisme organisé. 

'Prois fois anathème an socialisme, l’ennemi ra- 
dical de la loi de Dieu ! Ne fnt-il pas, comme il 
Test réellement, l’ennemi radical dn bien-être ter- 
restre de riinmanitè. 

Les perspectives socialistes qu’un Bellamy expose 
dans son Looking Backicard (CoiH)d’oMl rétrospec- 
tif), sont une franche utopie, de bien moindre valeur 
encore (pie TUtopie de riiomas Morns, la Nouvelle 
Atlantide de Bacon, la Cité dn soleil de Campanella. 

D’antre part, la réfutation (|ue Wilbrandt, Lrnest 
Muller, Bichard Miebaèlis ont opposée à ce rêve, 
n’a point la portée voulue. C’est sur le terrain 
des princi|)es de la vraie morale et dn vrai droit 
social, là seulement ( — comme nous l’avons fait — ), 
(|ne le socialisme peut être victoriensement réfuté. 
Et, tout aussi indispensable était-il tout d’abord, 
(jue le socialisme fut exactement défini. 

Vive la société-Élal chrétienne-r^atbolirpiG . 

La morale chrétienne-catholique formerait des 
populations idéalement parfaites à tous les points 
de vue de la vie et des mœurs. Et ces populations 
seraient complètement capables de réaliser la par- 
faite société-État. Nous parlons de populations con- 
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venableinenl lonnécs au |)()iul de vue de leur être 
religieux, S|>éeialenieut au |)oint de vue du droit 
social elirétieu-calholi(jue. 

Des populalious clirélienucs-calhoru|ues, soit à 
eoustitulioii dynasli<|uc (c’est-à-dire à eonslitu- 
liou où le pouvoir du ehcrsu])rèmc est liéréditaire), 
soit à coiistilution républicaine (où le pouvoir n’est 
pas liéréditaire) ; avec leur organisation sociale, 
basée sur la souveraineté sociale de la morale (ou 
conseienec) nationale ; avec la l'amille comme 
société primaire — société |trimairc d’où émane, par 
l’intermédiaire du pouvoir de droit divin des pères 
de famille, le personnel du pouvoir de la famille 
secondaire, appelée Ktat ; avec la Papauté, comme 
juge de la légitimité d’existence et d'exercice du 
pouvoir des détenteurs de l’autorité politique : ces 
populations seraient infailliblement le modèle de la 
société-Etat à son plus liant degré de perfection. 

La soeiétc-État régulièrement constituée et régu- 
lièrement fonctionnante (régulièrement, c’est-à-dire 
conformément au droit (ou à la règle — ) naturel — 
rcligieux-clirétien-eatbolique — ) a pour fin la jiréser- 
vation de la liberté devie morale de tous, la plus grande 
possible. Elle est donc obligée, conséquemment à 
sa fin, de restreindre l’activité et lilicrté de tous : 
dans la mesure où la liberté selon la morale de la 
masse exige cela, vis-à-vis de rinlluence pertuba- 
trice des dissidents. La morale ebrétienne-catbo- 
lique de la population étant la piété et la justice- 
charité, la loi d’État préservera donc la population 
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(oui enlière de l’cxploilalion des uns par les 
autres, dans toute la mesure du possible. Propriété, 
travail, activité eu j^énéral, ne seront tolérés que 
dans la mesure où la chose est l'avorable au bien 
de la masse (au bieu commun de la population 
prise en sou entier). 

(Telle est la sphère d’action, qui compèle à 
l’Étal régulier et (jui lui incombe. Il y a une bonne 
dizaine d’années que l’auteur du Droit social. Dé- 
fense (la Libéralisme, a ex|)licilement, doctrinale- 
ment, établi ce point, si chaudement controversé 
dans les derniers temps. Ah ! que l’opinion des 
classes'dii igeanles est lente à se former.) 

Toute population cbrélienne-cathorujue est obli- 
gée de vouloir pour tous l’égale liberté de vivre 
selon la morale divine. Elle est doue obligée de 
vouloir pour tous le bien-être sulîisant, sans lequel 
il est imjrossible à l’bonmie de se dévelojrper et de 
déployer sa vie eonformémenl à la morale. L’État 
de celle pojmlalion sera donc obligé par cette 
population d’empêcher par la loi, au plus haut de- 
gré possible, l’exploitation des uns par les autres 
au moyen de l’usure, de toute espèce d’entre- 
prise que ce soit. Il est obligé de favoriser, au 
mieux possible, le progiès de l’aisance populaire, 
requise [)ar la nécessité de l’œuvre moral. 

Voilà pourquoi l’État chrétien-catholique réali- 
serait, comme nous croyons l’avoir déjà dit, toutes 
les réformes possibles, — tout ce qui, en dehors de 
l’État chrétien-catholique, n’est, en dépit de lous 
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les sociu lisiiics (|iK*Ieün(|UGs, <jiic reve creux et 
utopie, sinon inl'ànie duperie. 


Ce que nous avons dit, au sujet de la société 
chrétienne- catlu)li(|ue nationale, vaut parfaiteinenl 
de la société internationale. 

Parfaitement réalisahh*, avec son droit des gens 
et avec son organisation d’arbitrage international 
présidé par le Pape, juge des causes sociales inter- 
uationales, cette société serait le remède préventif 
le plus ellicace de la gueri e ; de ce lléaii infernal, qui 
a ravagé l’humanité à travers le cours des siècles, 
et (lui la ruine encore de nos jours par le pied de 
guerre continu, où la maintient la rivalité égoïs- 
tique des nations entre elles. 



Il est d’importance suprême, (pie la vérité — sur 
les conditions essentielles de la morale — soit con- 
nue et appréciée le plus universellement possible. 
Il faut (pie cet état d’erreur fondamentale pour ce 
(pii est de la grande masse, de llottant et d’indécis 
à-peu-près, pour ce ipii est des meilleurs eux- 
rnêmes, prenne lin. Il le faut, dans l’in- 
térêt de la vérité elle-mérne, du i>ieu-vérité et de 
son Règne ; dans l’intérêt de tous les biens 
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célestes et terrestres de l’humanité, si terriblement 
eomproinis dans notre inonde contemporain, dans 
notre siècle de tontes les elTervescences. 

L’ai’inée de l’ignorance, de l’erreur et de la nié- 
connaissanee la |)lus lamentable de tous les prin- 
cipes et de tous les intérêts de bien commun et de 
bien supérieur, s<î donne les mains par-dessus les 
Irontières des nations civilisées, jirèle à s’élancer 
à l’assaut de tontes les institutions de salut. Il faut, 
il faut indispensablement, — et la cliose est d’ur- 
gence suprême — (|ue les disciples et partisans 
sincères du vrai et du bien, se plaçant sur le 
terrain de la vérité entière, pleine et explicite, 
serrent leurs rangs le jilus étroitement possible : s’ils 
veulent se trouver capables de soutenir les choes 
formidables, que présage un avenir peut-être très 
prochain. 

La ligue du Renversement est là, toute faite : 
c’est celle de la grève générale, organisée par l’In- 
ternationale. Organise-toi, ligue du Salut ! Riches, 
capitalistes, industriels, hommes du pouvoir, re- 
noncez à votre existence luxueuse, frivole jus- 
qu’à l’infâmie, ([ui excite et autorise jusqu’à un 
certain point les convoitises révolutionnaires. Ren- 
trez en vous-mêmes et cessez cette vie, où l’esprit 
est traité en bête de somme, uniquement chargée 
de pourvoir aux appétits de bonheur partiel, immé- 
diat. Devenez vous-mémes des hommes, et appli- 
quez-vous à faire de vos semblables des êtres 
humains. 
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C’esl (le l’cspril, (|iie vient toute vie : de l’esprit 
au service de l’œuvre moral. 


Le salul de rhumanif(3, le progrtîs dans la voie 
du « bonheur, » vient de la morale, de la vraie 
morale, universellement connue : de la morale à 
âme « religion divine » . I.a morale naturelle aspire, 
pousse à la comiiœte de celte âme « leligion ». La 
science-sagesse a sa pl(înitude dans la scieiH'c par- 
faite de la O divine religion ». 

I.a morale du salut ne sera universellement sui- 
vie, (ju’au degré où elle se trouvera universellcmeni 
connue. 


Le mal de l’iiu inanité, c’est l’ignorance, c’est 
l’crrenr, ce sont les ténèbres. 

Les ténèbres ont une source subjective, aux par- 
ticuliers personnelle. — Cette source s’appelle : 
1° crainte de la |>eine, de l’elTort, (|u’cxige la con- 
(juéte de la science-sagesse ; 2” crainte de la 
vérité, de la science-sagesse, — pour autant (|ue 
le devoir en perspective apparaît elîrayant, comme 
obstacle à la jouissance sauvage ; 5" préoccupation, 
soin désordonné des choses extra-morales (Lb ! ils 
n’ont pas le temps, le loisir, de s’occuper de mo- 
raUî ; dn vrai et réel « bonheur » !) ; 4" l’infame 
débauche et frivolité ! 

Klles ont aussi pour source le man(|ue de trans- 
mission du vrai par l’enseignement : renseignement 
défectueux . 


Si renseignement lui-même est délectueux, les 
causes subjectives d’ignorance célébreront des 
triomphes d’autant plus pernicieux. A l’état même 
de perfection, l’enseignement a de la peine à triom- 
pher, lui, de cet obstacle terrible. Que sera-ce, si 
renseignement lui-même, l’enseignement impar- 
fait, vicieux, vient à jeter son engrais funeste au 
milieu de l’ivraie, des ronces et des mauvaises 
herbes envahissantes de tous genres? 

Or, c’est là (ju’en est, j)Ourune grosse part, notre 
monde contemporain dans les pays de la civilisation 
moderne. 

Le monde contemporain patauge, presqu’en 
plein, dans l’fîistruction exclusive de la vraie mo- 
rale, corruptive de la vraie morale : dans une ins- 
truction toute faite, pour mieux armer les sauvages 
de la civilisation les uns contre les autres : ceux 
des couches inférieures contre ceux des couches 
supérieures, — aussi égoisti(iues et immorales les 
unes que les autres. 

La machine enseignante moderne fait des sau- 
vages, de mieux en mieux excités et armés les uns 
contre les autres. 

Le monde moderne pratique le socialisme dans 
sa sphère la plus éminente. Il pratique l’enseigne- 
ment de la morale par l’Etat. Ce (|ui est la forma- 
tion de l’homme, entant ([u’être « humain », par 
l’État. 

Faudra-t-il peut-être un triomphe du socialisme 
pour ensevelir dans la ruine commune ce legs fu- 


neslc de la Hciuiissance, de la préleiidiic Uélor- 
nie avec son Êlal- (Eglise) enseignai!!, de la Kévoln- 
!ion el dn prétendu Libér alisme (moderne) avec son 
Université (Église laï«jne enseignante) l>ona|)artiste. 

Si le (riomplie <ln vrai, de la morale véritable, de 
renseignement selon le droit soeial, esta ce jirix : 
soif, alors ! 

Oiri : Fiai ! 

El (|ire Dieu nous soit en aide î 


Le |!rogrès et le tr iomphe de la morale cl dn 
(moral) dr oit soeial dépendent absoinrncnl dn pro- 
grès el dn lriom|)be dn Hègne de Dieir, c’est-à-dire, 
de la religion divine : de la religion chrétienne in- 
tégrale, — de la religion ebrétienne-eatboliijuc. Il 
dépend de la Iransrnission de cette divine religion 
intégr ale à riinmanilé terrestre en sa totalité. U’est 
ridée, (|ui mène le monde moral. De la |!erl'cction 
de l’idée défiend la pcrrection de la morale el du 
monde moral . 

F^a religion divine en son intégrale plénitude est 
société religieuse. I^a sociélé-lvglise en est un élé- 


ment essentiel . 

C’est par Faction de la divine sociélé-Église, que 
se fait la tr ansmission de la divine religion à l’hu- 
manité. — 

l.,c progrès et le triomphe de la morale et du (mo- 
ral) droit social dépendent donc de l’action déplo- 
yée par l’Église. 





I/Kglisc ne peut déployer son action, (jiie dans la 
mesnie de la peil'eclion et de la parfaite organisa- 
tion de son |>ersonnel-antorité ; (pie dans la mesure 
de liberté sôciale-eivile, de son autorité et de ses 
(idèles . 


Or, sons l’nn et sons Tantre rapport, l’Kglise, la 
mère des consciences, est en interdit social-civil 
plus on moins formel, dans noire âge moderne. Elle 
ne lient ni se déployer elle-même, ni déployer son 
action, comme Texigeraient le progrès et le triom- 
phe de la morale et dn (moral) droit social. 

Elle est pres(|ije partout tenue en esclavage par 
l’État, soit schismatique déclaré, soit schismatique 
réel, bien ipic voilé, — caché sous les voiles d’un 
concordatisme de mauvaise foi. 

Quand, (jnand donc, les amis sincères du pro- 
grès social véritable, — du progrès de la morale, 
— verront-ils tous ; que l’élément vital de ce pro- 
grès, c’est la liberté de l'Eglise ? 

'< Dieu n’aime rien tant, que la liberté de son 
Eglise » : parce que cette liberté est la condition dn 
triomphe de la morale et du droit. 


Ah ! qu’elle est petite, la (piantité d’hommes 
véritables, — d’hommes vouant leur existence 
terrestre, à « l’Unique nécessaire », au grand- 
œnvre de ce monde-ci : au soin « de devenir des 
êtres humains parfaits, des hommes moraux com- 
plets » ! 


THEODICEE 


L’ordre exact semblerait exiger, que l'Étude sur 
rEsjjrit humain et la Raison précédât la Théodicée. 
Mais l’emploi de la Raison en matière de Théodicée 
est chose tellement simple, qu’il n'est aucunement in- 
dispensable de justifier cet emploi par une Etude préa- 
lable sur l’Esprit-raison. 

Nous voudrions éviter tout retard. Nous nous sen- 
tons pressé d'établir la plus grande de toutes les sciences 
sur ses vraies bases et en ses vrais termes : dans la 
mesure des lumières qui nous ont été départies. Et 
l'Étude sur l’Esprit-raison ( — par conséquent aussi 
la justification doctrinale de l'emploi, que nous aurons 
fait de la Raison — ) suivra d’ailleurs immédiatement 
l’Étude sur la théologie naturelle. 

Le même motif nous décide à traiter aujourd’hui la 
plus haute de toutes les questions dans les formes les 
plus succinctes possibles. Quitte à donner plus tard à 
ce premier travail les développements, qui paraîtront 
convenables. 


Quand l’homme est devenu suffisamment être 
humain^ pour se rendre compte un peu convenable- 
ment de son soi-même et des choses, il arrive aisé- 
ment à la conviction : que la lâche, qui s’impose 
avant tout et par-dessus tout à l’activité de son es- 

1 


— â — 

prit, c’est de se mettre au clair en le point Dieu 
et religion. ■ 

Il sent et sait, que son être se trouve placé sous 
la pression du besoin : « bonheur dans l’existence ». 
Ce besoin est son inailre naturel, son maître le plus 
proche, son maître indéclinable. Il se sent et se sait 
responsable : par devant ce besoin, pour ce besoin. 
Le conducteur-né, le directeur naturel de son être, 
l’esprit, lui intime cela à voix haute et claire. Ce 
même esprit lui intime ou s’intime d’une façon tout 
aussi pressante : que c'est à lui-même, à son acti- 
vité propre, de procurer satisfaction au besoin do- 
minateur — « bonheur dans l’existence ». 

Il arrive à la conviction intime, que la première 
œuvre requise, l’indispensable conquête première 
à faire, c’est la science-sagesse : la science de la fin 
et des moyens de la conquête obligatoire. — « bon- 
heur dans l’existence » . 

Esclave né du besoin « bonheur dans l’exis- 
tence » , sujet né de l’esprit, il ne saurait être tran- 
quille, aussi longtemps qu’il n’est pas entré en pos- 
session de la science-sagesse, — de la science du 
souverain bien ; aussi longtemps qu’il ne peut se 
rendre le témoignage : Je sais où se trouve le bon- 
heur à conquérir et je connais les moyens de faire 
la conquête « du bonheur de mon être dans l’exis- 
tenee «. 

■ Or, tant que l’homme n’est pas arrivé au clair en 
le point Dieu et religion, il ne saurait être question 
de possession de la science-sagesse, ou, ce qui re- 
vient au même, de la solution du problème « con- 
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quête (lu bonheur dans l’existence ». — Tant que 
l’honiiiie demeure en dehors de la sphère Dieu et 
religion, il est littéralement l’àrte au pied du mur. 
Il ne sait ni où se trouve le bonheur de son être, 
dont la conquête est chose indispensable, ni par 
conséquent, par (juel moyen le bonheur peut se 
conciuérir. Il ne sait cela, ni pour le cas où il n’y 
aurait d’autre existence que la vie terrestre, ni 
pour le cas d’une existence d’outre-tomhe. 

Quiconque s’applique tant soit peu sérieusement 
à se rendre compte de l’homme et des choses, ar- 
rive aisément au clair sur ce point. D’autre part, 
quand Dieu et religion divine sont une fois science 
conquise, il en est tout autrement. Dès là, le grand 
problème se trouve résolu. Tout est au clair alors: 
monde, homme, besoin du bonheur, ont leur ori- 
gine et leur fin en Dieu. La science de Dieu et de la 
religion a fourni la solution de la grande, de l’inso- 
luble dilliculté. L’homme npintenant se trouve en 
possession de la science-sagesse complète, — corn- 
])lète au degré, où sa science et connaissance de 
Dieu et de la religion est arrivée à la plénitude. 


La grande affaire de l’homme sur cette terre, 
celle qui dépasse les autres affaires de toute l’in- 
commensurable élévation du ciel au-dessus de 
notre terre, c’est donc la question Dieu et religion. 
* Dans celte question se trouve engagé, non pas 
seulement un intérêt majeur, mais l’intérêt suprême. 




— V Unique nécessaire. Tout autre intérêt qu’est-ce 

— (est-ce un réel intérêt) — si non en tant que su- 
bordonné à celui-là et constituant même chose avec 
lui ? 


Un vogageur est arrivé en face de la plus grande 
montagne de notre globe, il s’arrête tout ébahi. 
Ramassant sur le sol un grain de sable, il le com- 
pare au géant, qui se dresse là devant lui. Qu’est- 
ce cet atonie comparé au colosse, dont la base 
semble envahir la terre tout entière et dont le som- 
met se perd dans les nues ?.... Ou encore, se 
trouvant au bord de l’océan, notre voyageur plonge 
le doigt dans l’immense abîme : qu’est-ce que la 
gouttelette qui tremble au bout de sa main, si on 
la compare à la masse immense des eaux ? Eh 
bien, tous les autres intérêts ensemble ne sont que 
cela, vis à vis de l’intérêt religion ; un grain de 
sable, une goutte d’eau, une molécule et moins en- 
core ! 

Il importe donc souverainement à tout homme 
existant en ce monde de se mettre en règle relati- 
vement à cet intérêt. C’est le devoir suprême. Le 
négliger est l’immoralité la plus grossière, le crime 
le plus criant, que l’homme soit en état de com- 
mettre contre son propre être, — contre le Dieu, 
auteur et maître de cet être. Car s’il y a un Dieu, 
oui aussi vrai qu’il existe un Dieu, auteur et maître 
du monde, aussi évident est-il, que négliger ce Dieu 
et sa volonté, c’est fouler aux pieds conjointement 
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avec les droits de Dieu, le bonheur de l’êlre hu- 
main. C’est le suicide du bonheur. C’est une sottise, 
nous voudrions pouvoir dire une folie (excuse 
du crime) — mais non : c’est une sotlise-crime, 
une folie coupable, comme il ne saurait s’en ima- 
giner de plus grande. 


Le premier rang dans l’intérêt suprême religion 
revient au point: existence de Dieu. Qui pourrait 
ne point voir cela ? 

L’existence de Dieu, c’est-à-dire, l’existence d’un 
être distinct du monde, auteur et maître du monde, 
régulateur et dispensateur du sort de tous les autres 
êtres, tel est l’objet sublime, dont l’investigation et 
la parfaite connaissance s’impose en toute première 
ligne à la nature humaine, — à l’esprit de l’homme. 

Mais ce n’est pas seulement le sujet le plus su- 
blime, le plus beau et le plus important, qu’il 
puisse être donné à l’homme d’aborder et de scruter, 
c’est aussi celui, dont la solution peut être appelée 
à juste titre une des œuvres les plus ardues, dont 
l’humanité ait eu à s’occuper... Nous disons cela de 
la solution adéquate de la grande question ; c’est- 
à-dire, d’une solution, qui fournisse la preuve et 
connaissance parfaite du point ; 

existence d’un Être ultramondain ou distinct du 
monde, auteur et maître du monde, régulateur et 
dispensateur du sort de tous les êtres. 

Car c’est ceci, tout cet ensemble, qui se trouve 






> f 

— 6 — 

en question, quand il s’agit de l’existence de Dieu 
en toute la plénitude du sujet. C’est indispensable- 
ment de la question ainsi posée, que preuve adé- 
quate doit être fournie. Car il faut que la solution 
renferriie la réfutation et dés athéistes complets et 
formels (des matérialistes, transformistes), et des 
déistes (athéistes partiels, niant le vrai Dieu, le 
maître et régulateur du sort de tous les êtres — ), 
et des panthéistes, faisant confusion de Dieu avec 

le monde. , 

★ » 

La Divinité, l’existence de Dieu, la connaissance 
du Divin, a été à travers tous les âges de l’histoire 
le grand prohlème, auquel se sont appliqués les 
esprits. L’humanité en masse a toujours reconnu 
l’existence de la divinité. Tout homme qui vit 
en ce monde, pourvu que son esprit soit arrivé 
à quelque développement et n’ait point été for- 
mellement dépravé, porte dans cet esprit raisonna- 
ble la preuve de l’existence de la divinité assez- 
bien écrite, pour que la négation de Dieu et du' 
Divin lui soit impossible. D’un autre coté, il est tout . 
aussi vrai, que le degré de connaissance raisonna- 
ble de Dieu, auquel la très grande masse des terres- 
tres humains s’est arrêtée, • — le degré de plénitu- 
de de connaissance en fait de divin, ^ a été géné- 
ralement fort médiocre, sinon déplorablement faible. 
Oui, pour ce qui regarde la grande masse, cette 
connaissance a été pitoyablement imparfaite. Les 
meilleurs esprits eux-mêmës,' — ôn est réduit à le 


confesser, — sont restés au-dessous de ce qu’exige 
la preuve adé(|uate de l’existence de Dieu, en la 
plénitude du programme plus haut formulé. 


Nous avons entrepris, — c’est le but du présent 
écrit, — de donner à l’argument fondamental de 
la théologie — à la preuve de l’existence de Dieu — 
une forme, qui le rende plus adéquat, et de mieux 
déduire les perfections de Dieu. 

I. — Nous commencerons par établir que la preu ve 
de l’existence de Dieu doit indispensablement être 
tirée de la sphère des connaissances naturelles, in- 
dépendantes du fait et du point Révélation. Nous 
ajouterons à celte thèse préalable la réflexion 
historiquement juslifiée : que la preuve indispensa- 
ble en question n’a pas été établie encore dans les 
conditions d’une argumentation adéquatement 
exacte. 

• ► 

II. — Après cela, nous nous attacherons à l’éxa- 
men d’un certain nombre d’arguments, plus ou 
moins brillants, mais sans valeur réelle, que tels 
docteurs, soit anciens, soit modernes, ont avancés 
pour établir la capitale vérité par la voie : raison 
naturelle. 

ni. — Puis nous ferons la critique des arguments 
bons et valables en eux-mêmes, mais défectueuse- 
ment formulés, dont la grande thèse se trouve en 
possession. 




IV. — Nous nous appliquerons à formuler la 
thèse régulière. 

V . — Nous déduirons la suite des perfections de 
Dieu. 


I 

NÉCESSITÉ D’IIN ARGUMENT TIRÉ DE LA 
SPHÈRE NATURELLE 


(a) // faut que (a preuve de l’existence de Dieu soit 
tirée de la sphère des connaissances naturelles, indé- 
pendantes du point Révélation. 

(b) Réflexion historique : la preuve indispensable en 
question n’a pas encore trouvé sa formule adéquate. 


(a) 


C’est ceci, qui est à établir en tout premier 
lieu : d’où la preuve de l’existence de Dieu est 
à tirer ; de quelle source cette preuve doit dé- 
couler. 

Il ne saurait y avoir de preuve valable de l’exis- 
tence de Dieu, que s’il s’en trouve une, qui soit 
tirée de la nature même de laraison, — de la nature 
mêmedel’espritde l’homme arrivé au développement 
convenable de son être et placé en face des choses 
naturelles qui entourent l’homme. La vérité « Il y a 
un Etre ultramondain, auteur et maître du monde,et 
dispensateur ou régulateur du sort de tous les autres 
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élres, » celtcvérilé, il faut qu’elle soiten eonnexion 
telle avec la nature même de Tesprit de l’homme 
se rendant compte de soi-mérne et des choses : que 
resprit-raison se trouve obligé de reconnaître et 
de confesser : Oui, cet être-Dieu existe. 


Vouloir établir l’existence de Dieu au moyen du 
faitrévélation, — par le fait manifestation deson exis- 
tence, opérée au moyen de communications orales 
avec les hommes, — est une entreprise vaine, in- 
fructueuse. L’esprit de l’homme ne saurait puiser 
dans le fait « manifestations émanées d’un être 
qui se dit Dieu » la conviction : que cet être mani- 
feslateur ou révélateur est réellement ce qu’il 
affirme, — à moins qu’il ne sache déjà avant cela, 
qu’il existe réellement un Dieu, « un être ultra- 
mondain, auteur et maître du monde, dispensateur 
et régulateur du sort de tous les êtres. » 

Établissons ce point d’une, façon quelque peu 
explicite. 

Faisons en la supposition : je ne me trouverais 
point encore en possession de la conviction » qu’il 
existe réellement un Dieu, — un Être ultramondain, 
auteur et maître du monde, dispensateur et régu- 
lateur du sort de tous les autres êtres. Tandis que 
je suis encore dans cet état d’ignorance ou d’in- 
certitude, il arrive qu’un certain être se met en 
relation avec moi, — un être qui parle et qui se 
dit Dieu, c’est-à-dire, qui se prétend, lui, maître du 
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monde, dispensateur et régulateur du sort de tous 
les êtres. 

Suis-je, en cette situation, dans le cas d’ajouter 
foi au dire de l’être en question ? M’est-il permis 
d’admettre que cetêtre soit réellement Dieu ? M’est- 
il permis de l’adorer, de lui promettre et tenir obéis- 
sance et fidélilê ? 

Nullement, non nullement. Car il ne m’est pas 
prouvé, que cet être soit réellement ce qu’il pré- 
tend. Il pourrait n’être qu’un menteur. — Et, qu’on 
veuille bien le remarquer : cet être révélateur fût- 
il réellement le vrai Dieu, il ne saurait trouver 
moyen de me convaincre de son identité. Après 
tout ce qu’il aura pu faire de miraculeux à quelque 
degré que ce soit, il me restera l’incertilude : s’il 
n’existerait point peut-être deux ou trois êtres incon- 
cevablement puissants, en lutte perpétuelle, avec 
supériorité alternante. Qui ne sait, qu’une grosse 
part de l’humanité a cru aux deux principes ennemis ? 

Qui me certifierait donc, que l’être ainsi mira- 
culeux que l’on voudra, qui s’est révélé, soit en 
réalité Dieu : l’auteur et le maître du monde ? 

Il en est autrement, quand je connais avant l’acte 
révélation l’existence de Dieu ; quand je connais 
l'existence de l’être distinct du monde, auteur et 
maître de tous les autres êtres. Alors je sais, que 
ce Dieu ne saurait permettre qu’un autre être quel- 
conque, — fut-il plus puissant qne tout ce qui 
peut s’imaginer —, le chassât ainsi. Lui, de son 
domaine. 

Le fait « Révélation opérée par le véritable être- 
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Dieu » ne pouvant se constater Valablement, si 
l’existence de cet être-Dieu véritable n’est point 
prouvée d’avance, — cette existence du véritable 
être-Dieu ne peut donc se prouver par fait et voie 
« révélation » . 

Ce (jui est vrai^ c’^est (jue le fait révélation régu- 
lièreincnt établi, (|ua4id, l’existence de Dieu est'déjà 
d’avance valablement prouvée par l’argument tiré 
de la sphère purement naturelle, est de nature à 
confirmer singuliêremenlla preuveantérieure. L’on 
peut même ajouter, (|ue la preuve révélation, — 
surtout en la situation d’exil où se trouve la pauvre 
humanité — , est pour, ainsi dire une annexe, récla- 
mée par la nature humaine, basée dans ses convic- 
tions sur la . preuve tirée de la sphère purement 
naturelle. Un Dieu, quinese seraitpointmis en com- 
munication avec l’homme par révélation, l’homme 
ne pourrait guère se soucier de son existence, et 
de la preuve de cette existence. 

(Ce Dieu ne manquerait pas de déchoirau niveau 
du dieu des déistes : d’un dieu « auteur d’un cer- 
tain ordre général, d’où le reste se développe comme. 

« 

il peut B ; du dieu des déistes> aussi peu occupé 
de riiomme, que l’homme pourrait être disposé à 
s’occuper de lui.^ 


- Il conste donc indubitablement, que pour prou- 
ver l’existenee de Dieu il faut de toute nécessité un 
argument tiré de la sphère des connaissances logi- 



quemcnt antérieures, indépendantes de la sphère 
Révélation. 


(b) 


Or, cette base indispensable, — la preuve de 
l’existence de Dieu par la voie raison purement 
naturelle, — n’a pas encore atteint le degré de 
plénitude ou de perfection requise. 

Est-ce à dire, et voulons nous prétendre parlé, 
que ce point suprême de science ne soit pas encore 
sufiisamment basé, suflisamment prouvé ? Certes 
non. Nous affirmons au contraire, que refuser de se 
rendre à l’ensemble des arguments, par lesquels la 
grande vérité se trouve établie dans la science philo- 
sophique du monde chrétien, serait formellement 
téméraire, lilléralement et grossièrement dérai- 
sonnable. Mais nous prétendons en même temps, 
que la preuve adéquatement pleine, — le sujet 
envisagé comme il doit l’être et comme nous l’avons 
formulé plus haut, — n’a pas encore été établie en 
toute la perfection désirable. 

Et il n’y a pas lieu de se scandaliser de l’affirmation 
que nous venons d’énoncer. Dieu a bien permis, 
que la grande-masse du genre humain soit demeu- 
rée fort au-dessous du degré de connaissance delà 
Divinité, exigé par la raison : pourquoi n’aurait-il pas 
pu permettre, que les sommités doctrinales elles- 
mêmes restassent jusqu’à un certain point en deçà 
de la perfection voulue sur le grand objet ? Dieu 


mesure à chacun l’esprit, les talents et les secours 
intellectuels, comme il le juge bon. Le principe 
vaut relativement à la première et à la plus haute 
de toutes les vérités religieuses, aussi bien que par 
rapport à tout Tensemble du domaine de la science 
du Divin. 

L’homme individuel ne monte que par degrés plus 
ou moins lents dans la science de Dieu et de la reli- 
gion. Il en a été de même de l’humanité en somme. 


Quant au bien-fondé de la critique, formulée 
contre la science philosophique ou Ihéologique 
fondamentale des âges passés et du temps même, 
où nous vivons, la chose est patente. Quiconque 
a tant soit peu étudié Thisloire de la science, le 
sait et le confessera facilement. Le cadre du pré- 
sent écrit ne nous permet pas de longs détails. 
Quelques indications sutïiront du reste. 

L’on sait combien le prince des philosophes, 
Aristote lui-même, laisse à désirer en cette matière; 
combien il est faible dans la doctrine sur Dieu et le 
Divin. Vous chercheriez en vain dans ses écrits la 
preuve de l’existence de Dieu, du vrai et réel Dieu, 
de l’Être distinct du monde, auteur et maître de 
tous lesautresêtres. II paraît que le grand esprit finit 
par l’idée: d’un principe, inconscient quant à lui- 
même, centre et moteur du monde, matière éter- 
nelle. 

De Platon Aristote n’avait rien pu tirer de vérita- 
blement philosophique sur l’existence de Dieu. 



Platon dit bien: que l’iiomme doit s’appliquer à 
s’élever à la connaissance de l’Être ; mais lui-même 
ne se meut que dans les brouillards. Dans son Timée 
il dit au reste explicitement: « C’est une grande 
affaire de découvrir l’auteur et le père de l’univers; 
une impossibilité, quand on l’a découvert, de com- 
muniquer la connaissance de cet être à l’humanité. » 
Cicéron, cet esprit si vaste, si perspicace sous tant 
de rapports, regorge de contradictions, oui^ de ri- 
dicule, dans la sphère du divin. Ce qu’il avance 
de meilleur, c’est le principe : que l’existence de 
la divinité est un <t judicium naturae » « un juge- 
ment ou prononcé de la nature même » . De ceci 
Cicéron a eu le sentiment, — bien qu’il n’ait pas su 
se rendre compte de la chose convenablement. 
Mais c’est chose bien vraie : l’esprit de l’homme 
trouve dans sa propre nature, quand il se rend 
compte de cette nature et de la connaissance du 
monde, la preuve de l’existence de Dieu. Il se 
trouve forcé par sa nature, quand il connaît le 
propre moi de l’homme et le monde qui nous* en- 
toure, de reconnaître l’existence non seulement 
d’un vague principe divin (comme Cicéron l’a fait), 
mais du vrai et réel Dieu, auteur et maître du 
monde. — Nôtre tâche consistera précisément à 
formuler ce judicium naturae ». 

Inutile de nous arrêter aux philosophes an- 
ciens de second rang. Ce sont de bien pauvres, de 
bien tristes penseurs, dans la sphère des choses 
divines. 


Les philosophes chrétiens des premiers siècles 
et les plus philosophicpies parmi les Pères de 
l’Eglise n’ont pas atteint à la perfection dans l’argu- 
ment hase de la théologie naturelle. — On est tout 
étonné d’entendre lioèce lui-même en appeler à 
l’accord de runiversalité des esprits raisonnables, 
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pour établir l’éternité de Dieu : « Deum œlernurn 
esse cunctorum ratione vtenlium commune judi- 
cium est ». (Lib. V. de cons. phil.). 

Saint Anselme sc serait-il consuméen méditations 
et en recherches sur l’étre divin, en particulier sur 
la preuve de l’existence de Dieu, si les docteurs 
des âges précédents n'avaient point laissé à désirer 
sur le grand objet ? 

Les scolastiques, cntre’autres saint Thomas, ont 
fait faire à la théologie fondamentale un pas consi- 
dérable. Il est impossible toutefois de regarder leur 
œuvre comme le dernier mot de lascience. Nombre 
d’esprits, très distingués du reste et de grand 
renom, n’ont pas trouvé leurs arguments tirés de 
la raison absolument parfaits. Ainsi pour n’en eiter 
que quelques uns : un Pierre d’Ailly, un Gabriel 
Biel, un Huet d’Avranches. D’un autre côté, je vois 
Descartes, Fénelon, Leibnitz, Kant. ... en travail 
d’arguments nouveaux. 

Toute l’école traditionnaliste de notre temps, 
qu’est-ce autre chose, sinon une alfirmation de la 
prétendue impuissance de la raison ? Donc une 
affirmation de l’insulTisance de la théologie fonda- 
mentale basée sur la raison, telle qu’elle nous a été 
léguée par les âges passés. 


Récemment encore les feuilles publiques ont 
rapporté une lettre adressée par un prêtre français à 
Monseigneur Besson, évêque de Nîmes, dans la- 
quelle lettre se trouve exprimée la plainte : que nos 
savants contemporains nese trouvent point satisfaits 
des arguments fournis par les scolastiques. 

A tous ces témoignages nous pourrions ajouter 
celui d'un contemporain très autorisé, des plus 
autorisés. C’est le savant, c’est l’éloquent orateur 
de Notre-Dame de Paris, le P. Monsabré. Après 
avoir développé, en un langage aussi magnifique que 
solide, les preuves que saint Thomas n’a fait que 
consigner, pour ainsi dire dans son style métallique 
etquasi-lapidairc, le P. Monsabréa eu soin d’avertir 
ses auditeurs et lecteurs : de ne point envisager ces 
arguments séparément pris, mais bien dans leur en- 
chaînement et ensemble, avec l’appui mutuel qu’ils 
se prêtent, et dans le tout qu’ils constituent. L’élo- 
quent prédicateur indiquait ainsi, d’une façon trans- 
lucide, ce qui fait encore défaut à l’argumentation 
scolastique : à savoir lelien d’unité. Et ce lien d’unité 
fait défaut, parce qu’un élément capitalmanque, ou 
mieux, n’est point assez explicitement, assez régu- 
lièrement énoncé et employé. 

Nous voudrions travailler au perfectionnement 
si désirable de la grande argumentation. Nous lui 
donnerons sa vraie base, la base indispensable sur 
laquelle elle doit reposer, et n’aurons plus alors 
qu’à disposer l’ensemble des moyens d’édification 
de la thèse dans le sens exigé par l’ordre rigou- 
reusement scientifique. 



Nous aurions désiré pouvoir rapporter ici fa 
lettre adressée à rÉvêque de Nîmes, ainsi que la 
réponse du savant prélat. Nous ne sommes mal- 
lieureusernent point parvenu à retrouver ces docu- 
ments. — I/Kvéque était d’avis, qu’il fallait conti- 
nuer de s’en tenir aux arguments des scolastiques. Il 
avait raison: en tant qu’il répudiait ainsi les argu- 
ments de certains modernes et anciens, brillants si 
Ton veut, mais sans valeur réelle, et dont nous 
parlerons dans un instant. Mais, nous le répétons : 
il faut faire mieux encore que les scolastiques. 
Il faut donner au grand argument sa forme scien- 
tiliquement exacte. 

La tâche, qui nous incombe est double. Il fau- 
dra, que nous commencions par indiquer ce que 
l’argumentation traditionnelle présente d’imparfait. 
Ap rès cela, nous aurons à établir la thèse dans 
scs termes exacts. 

Avant ces deux travaux, nous tenons, comme 
nous l’avons annoncé, à dire spécialement un mot 
sur certaines preuves sans valeur, bien que plus 
ou moins brillantes, qui ont été avancées soit avant, 
soit après les scolastiques. Nous consacrons à ces 
essais de preuve tirée de la raison une étude 
particulière : parce que leurs auteurs ont essayé 
le genre spécial d’argumentation, qui est la vraie 
voie de la bonne thèse. 




Il 


ARGUMENTS SANS VALEUR 
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Il sera bon, qu’avant de soumettre à la critique 
les preuves, auxquelles la doctrine générale a re- 
connu le droit de cité dans la grande thèse fonda- 
mentale de la théodicée, nous passions rapidement 
en revue un certain nombre d’arguments sans va- 
leur, que divers docteurs ont essayé de faire valoir, 
surtout dans les deux ou trois derniers siècles. 

Il est juste, que nous commencions par 
S. Anselme, — bien plus ancien que les scolas- 
tiques et le vrai père de nos modernes docteurs en 
théodicée : de Descartes, de Lebnitz, de Fénelon, 
de Mandelsohn 

S. Anselme est incontestablement une des 
figures les plus intéressantes, peut-être la plus 
intéressante de toutes, dans la sphère de la théo- 
logie fondamentale. Sa vie s’est pour ainsi dire 
consumée dans la lutte pour la connaissance de 
Dieu par la voie raison naturelle ( — raison consi- 
dérée indépendamment de la révélation). Il n’a 
malheureusement pas réussi à fournir la vraie 
preuve de l’existence de Dieu. 

Voici comment S. Anselme a formulé son argu- 
ment : 

« Nous croyons que Vous (Dieu) êtes quelque- 
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« chose au-dessus de quoi l’esprit ne peut rien 
« concevoir. Est-ce qu’il n’existerait aucune na- 
« ture pareille....? L’insensé lui-inôme est obligé 
« d’avouer qu’il existe dans l’esprit quelque chose 
« de plus grand que tout ce que l’on peut inia- 
« giner... Or, cette chose plus grande que tout ce 
« que l’on peut concevoir, ne peut pas être dans 
« l’intellect seul. Car du moment qu’elle est dans 
« l’inlellect, on peut concevoir aussi qu’elle est 
« réalisée au dehors, ce qui est encore plus grand. 
« Si donc celte chose, au-dessus de laquelle on ne 
« peut rien imaginer, était seulement dans la 
a pensée, il y aurait quelque chose qui serait plus 
a grand que cette chose, au-dessus de laquelle on 
« ne peut rien concevoir. Ce qui est évidemment 
« contradictoire. » 

S. Anselme prétend déduire la réalité d’existence 
de l’étre au-dessus de tout ce que l’esprit peut 
concevoir du fait : contradiction, qu’il y aurait 
sans cela entre l’imagination première, être plus 
grand que tout ce que l’on peut imaginer, « et 
l’imagination postérieure » être plus grand que 
tout ce que l’on peut imaginer, imaginé en outre 
réalisé. (C’est ceci tout le fond de la fantasmagorie, où 
l’esprit-raison à toutes les peines du monde à se re- 
trouver.)... Mais, commençons par accorder un 
instant, que la contradiction, dont il s’agit, fût 
là, sur place : ce serait une contradiction dans la 
sphère exclusive del’imagination. Par conséquent, im- 
possible de déduire du fait contradiction en question, 
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quelque conclusion qui ce puisse être relativement à 
la sphère du réel. Pas un brin de réel ne découlerait 
d’une infinité de contradictions pareilles, — - fussent- 
elles les mieux conditionnées possibles. 

Mais la contradiction du -docte évêque de Cantor- 
béry, n’est pas meme une contradiction véritable. 
Car, la chose, plus grande que tout ce qui peut 
s’imaginer, pour être cela, a besoin d’être imaginée 
en même temps réellement existante. 

Considérée en soi la preuve de S. Anselme est 
donc parfaitement nulle. Le travail du saint 
docteur a toutefois à nos yeux une valeur de ten- 
dance très considérable. Il en appelle à deux élé- 
ments, qui lui prêtent une valeur de premier ordre. 
C’est d’abord le principe « Dieu » : être plus grand 
que tout ce que l’esprit puisse concevoir. C’est 
ensuite, l’emploi du principe de contradiction. — 

— Nous verrons plus loin, combien ces éléments 
sont chose essentielle pour la parfaite théodicée. 

Il n’a manqué à S. Anselme que la vraie base, 
le vrai point de départ. 

Descartes a procédé quelque peu différemment : 

— De l’idée que nous avons d’un être infini et sou- 
verainement parfait, il résulte que cet être infini 
et souverainement parfait existe réellement ; car, 
dit-il, cette idée ne peut nous être venue, que de la 
chose existante elle-même. 

La dernière partie du raisonnement de Descartes 
est fausse, attendu qu’il y a dans notre imagination 


des idées qui ne sont (jue des augmentations, des 
exagérations, des diminutions ou des combinaisons 
d'idées, puisées dans les objets. L’idée de l’être 
infini et souverainement parfait de Descartes, n’est 
(jue cela. C’est l’idée du réel, du parfait connu, 
élevé par voie d’augmentation à l’indéfini. Conce- 
voir l’infini ne nous est pas môme possible, si 
ce n’est par négation du fini ou des limites. L’idée, 
sur laquelle Descartes s’est appuyé, est donc 
parfaitement explicable en dehors de l’origine, que 
lui assigne le philosophe. 

La conclusion tirée est fausse, par conséquent. 
Descartes ajoutait : « Tout ce que nous percevons 
appartenir clairement et distinctement à la chose, 
dont nous avons l’idée dans l’esprit, appartient 
en elTet à cette chose ; 

Or, nous percevons clairement et distinctement 
que l’existence appartient à une chose infinie et 
souverainement parfaite, c’est-à-dire, à Dieu ; donc, 
l’existence appartient à cette chose souverainement 
parfaite et infinie, en nn mot, elle appartient à Dieu 
dont nous avons l’idée. 

Le raisonnement est faux. Descaries s’est com- 
plètement trompé. Nous ajouterons que l’on n’a 
pas encore clairement et pertinemment fait l’ana- 
lyse et l’exposé de ce que le fameux raisonnement 
renferme de logiquement faux. Les adversaires de 
Descaries ont bien senti que son raisonnement 
péchait contre la logique ; mais ils n’ont pas mis 
le doigt sur le point capital du vice qui l’infecte. 



Nous allons nous appliquer à remplir eette la- 
cune. 

Pour faire sauter aux yeux le vicieux en ques- 
tion, nous allons donner au raisonnement de 
Descartes sa forme logiquement exacte, et accom- 
pagner cette forme du commentaire requis : 

« Tout ce que nous percevons appartenir clai- 
« rement et distinctement à la chose, dont nous 
« avons ridée dans l’esprit, appartient en effet à 
« cette chose. » 

(Parfaitement vrai. Si la chose en question est 
une chose de l’ordre réel, à existence constatée, 
ce que nous percevons.... appartient à cette chose 
dans l’ordre réel, à existence constatée. Si, au 
contraire, la chose en question est de l’ordre sim- 
plement supposé, ce que nous percevons.... 
appartient à cette chose dans l’ordre d’existence 
simplement supposé. — Le fait percevoir claire- 
ment.... n’a absolument aucune influence sur 
l’ordre d’existence de la chose en question : que 
cette chose soit infinie ou finie, souverainement 
parfaite dans la pensée ou imparfaite — n’importe.) 

a Or, nous percevons clairement et distincte- 
ment, que l’existence appartient à une chose sou- 
verainement parfaite ». Cette seconde prémisse, 
pour être régulière, devrait s’énoncer : « Or nous 
percevons que l’existence appartient clairement et 
distinctement à une chose infinie et souveraine- 
ment parfaite, dont nous avons l’idée dans l’es- 
prit. » — Certes, oui, mais cette existence n’est. 
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comme la chose elle-mcme que nous avons dans 
l’esprit, qu’une existence supposée. Que la chose 
que nous avons dans l’esprit soit souverainement 
parfaite ou qu’elle soit imparfaite, l’existence 
lui revient dans un cas comme dans l’autre. 
C’est l’existence réelle, si nous avons dans l’esprit 
une chose constatée réelle ; c’est l’existence sup- 
posée, si nous avons dans l’esprit une chose de 
l’ordre supposé. L’appartenir clairement et distinc- 
tement.... ne transfère point la chose en question, 
de la largeur d’un cheveu, de l’ordre supposé dans 
l’ordre réel . 

Conclusion: l’existence supposée appartient donc 
à la chose infinie et souverainement parfaite, que 
nous avons dans l’esprit. 

Le raisonnement de Descartes ne prouve que 
cela. 

Que l’on ne puisse pas se faire l’idée d’une 
chose souverainement parfaite, sans renfermer 
dans cette idée l’existence réelle ; cela est très- 
vrai, mais ne prouve aucunement que la chose 
imaginée existe réellement. L’on ne peut pas non 
plus se faire l’idée d’une chose imparfaite, sans 
renfermer dans cette idée l’existence réelle de la 
chose ; cela prouve-t-il que la chose imparfaite 
existe réellement ? Chose souverainement parfaite 
imaginée réelle, reste imaginée, tout comme chose 
imparfaite imaginée réelle reste imaginée. 

L’argument, que Leibnitz a voulu substituer à 





celui (le Descartes, est tout aussi défectueux ; plus 
défectueux encore^ si cela est possible : « Dieu 
seul ou l’être nécessaire, jouit de ce privilège, 
(ju’il existe nécessairement, s’il est possible. Et 
comme rien ne s’oppose à sa possibilité, parcequ’il 
est exempt de toute limite et qu’il ne renferme 
aucune négation, ni conséquemment aucune con- 
tradiction, cela suffit pour nous faire connaître 
l’existence de Dieu a priori. » 

- Ah ! Leibnitz: où as-tu laissé la logique? Le 
nécessaire déduit du possible ! Non pas seulement 
le réel, mais le nécessaire déduit du possible! 

En vérité, c’est à ne pas en croire ses yeux... 
— Nous reviendrons plus bas à Leibnitz.- 

Un mot maintenant sur l’argument ' de 
Mendelsohn. Voici cet argument : 

« L’être souverainement parfait est indépendant; 
« un tel être existe ou n’existe pas. S’il n’existe 
« pas, il y a certainement une cause pour laquelle 
« il n’existe pas. Cette cause doit se trouver dans 
« l’être souverainement parfait lui-même ou hors 
« de lui, mais on ne peut la placer ni hors de lui, 
« puisqu’il est indépendant, ni en lui, parce que 
« dans l’idée d’être indépendant il n’y a aucune 
« impossibilité logique. Donc Dieu existe. » 

Celte preuve, imaginée par Mendelsohn, a été 
couronnée à Berlin par l’Académie royale en 1763. 
Mais : si Frédéric II et les philosophes de ce 
temps-là n’avaient résisté à la vérité que vis-à-vis 





de l’argument de Mendclsolm, ils seraient parfaite- 
ment excusables. 

L’argumentation, couronnée à Berlin, est litté- 
ralement pitoyable. Voyons un peu : 

« L’être souverainement parfait est indépen- 
dant » “? Oui, cel les, s’il existe. « S’il existe » : 
notons bien cela. S’il existe: il a avec l’existence 
l’indépendance. Sinon; non. 

iMe.ndelsobn, pour prouver (ju’il existe, s’ap|>uie 
ensuite sur rindépcndancc : comme s’il était déjà 
prouvé (ju’il a l’indéjmndance, ou ce ({ui est la 
même ebose, comme s’il était déjà prouvé qu’il 
existe, fl prétend donc tirer l’existence de l’être 
souverainement parfait, de cette existence même, 
qu’il s’agirait de prouver!!! 

Paiblesse déplorable de tous ces grands esprits, 

d’un Anselme ! d’un Descaries ! d’un Leibnifz ! 

dans la sphère la plus haute de la science humaine! 
Certes, la répugnance qu’on éprouve à la signaler 
n’est pas petite. D’autant jilus, que c’est par suite 
d’intentions bien généreuses, (|u’ils ont erré : ils 
sentaient le besoin indispensable d’une preuve tirée 
de la raison elle-même, comme base de la théolo- 
gie. Mais il faut dans l’intérêt du vrai, que nous 
les répudiions : « Amiens Plato, mugis arnica 
veritas ». 

Rien de plus préjudiciable à la vérité, qu’une 
preuve mauvaise. Celte prétendue preuve rend la 
vérité suspecte à tout bon esprit; elle ébranle la 




vérité, qu’elle a l’air d’étayer. C’est un ennemi, 
dont il importe souverainement de débarrasser la 
sphère de la science. Le règne de Dieu et le bon- 
heur de l’humanité exigent vis-à-vis de ces fausses 
doctrines une sévérité impitoyable. Les docteurs 
incriminés eux -mêmes applaudiraient à cette sé- 
vérité sans faux ménagements. Oui, ils y applau- 
diraient : sous peine de se proclamer indignes de 
tout ménagement. 



H 

ARGUMENTS INADÉQUATS 


Passons maintenant aux arguments, qui se sont 
constitués possesseurs du terrain doctrinal, dans 
le domaine de la théologie fondamentale, tant au 
moyen âge que dans l’âge moderne. Faisons la cri- 
tique de ces arguments, dont l’ensemble forme, 
ainsi que nous l’avons déclaré plus haut, une 
preuve sufïisante (une preuve par la raison) de 
l’existence de Dieu, sans pouvoir prétendre au 
titre de preuve parfaitement adéquate. 

1 

Commençons par la preuve tirée du consente- f 

ment universel. 
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c’est un fait historique ineontestable, que la 
masse du genre humain a toujours et partout cru 
en l’existence de la Divinité. Est-il permis de con- 
clure de là, que la fol en Dieu se trouve prouvée 
par la raison ? Que la raison impose la foi en 
Dieu ? 

Nullement. Le nombre, l’universalité même, ne 
changent point la nature de l’acte d’adhésion à la 
foi en Dieu. Cet acte n’est un acte de raison qu’au- 
tant qu’il l’est de la part des particuliers. Que 
cent ou cent mille esprits adhèrent par suite d’un 
acte de raison imparfaite, d’une façon défectueuse, 
cet acte de raison demeure le même : imparfait, 
défectueux... Or, qui oserait prétendre (lue l’adhé- 
sion de la masse du genre humain ait été un 
acte de raison parfaite? Qui ne sait combien les 
esprits les plus distingués eux-mêmes prêtent à 
critique sur ce point ? Ne sait-on pas, en outre, 
combien la vie de la masse du genre humain a été 
en contradiction avec la pleine et régulière foi en 
Dieu ? Preuve évidente du peu d’intensité de cette 
foi. Le témoignage du genre humain, le consente- 
ment universel du genre humain n’est donc pas 
une preuve, dont la raison puisse admettre la valeur 
décisive. 

Mais ceci bien constaté, il est toutefois une 
chose que l’on ne saurait méconnaître. Ce consen- 
tement universel, cette persistence de la masse du 
genre humain, constitue un indice d’une grande 
signification, que la raison ne saurait récuser. Ce 
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consentement universel prouve qu’il faut qu’il y 
ait liaison étroite entre la nature de l’étre humain 
et la foi en la Divinité. 

II prouve en particulier, qu’il faut que l’esprit 
de l’homme soit rivé par sa nature meme à la 
croyance en la Divinité. Car, on ne le sait que trop : 
le cœur de l’homme est impie de sa nature, en- 
nemi du Maitre, qui l’enchaîne à la loi du devoir et 
met un frein à ses passions. 

Quand on considère ainsi, d’un côté le terrible 
penchant au libertinage, qui fait de l’homme un 
adversaire né du divin, un ennemi mortel de la foi 
et de la religion, de l’autre la persistance de 
l’adhésion au divin de la masse des hommes à 
travers toute l’histoire, — la vitalité inextingui- 
ble de ce feu sacré au milieu des flots étouffants, 
corrosifs, des passions, — l’on ne peut s’empêcher 
delà reconnaître: oui, il faut qu’il y ait, dans l’es- 
prit même de l’être raisonnable, un élément qui 
constitue pour la foi en Dieu un foyer d’immor- 
talité. 

Le consentement universel de l’humanité en fait 
de foi en Dieu et de eulte de la divinité, tel que 
l’histoire l’atteste, est donc de sa nature un indice 
certain de la conformité de cette foi avec la nature 
même de l’esprit. 


(to) 

La preuve tirée du mouvement qui règne dans 
l’univers, — : 






— N’estpoinlsansvaleur ; mais considérée isolé- 
ment, dans sa teneur à elle seule, elle n’est point 
décisive. 

Placé en face du fait mouvement du monde, je 
suis obligé par ma raison d’admettre, qu’il y a un 
moteur d’où part ce mouvement. 11 ne saurait y 
avoir de mouvement sans moteur : ceci est dans la 
nature même de la chose mouvement. La raison 
done m’oblige à l’admettre. Mais d’un autre côté, 
elle ne m’oblige qu’à cela. Elle me défend même 
d’aller au-delà de cette conclusion. L’homme est 
bien moteur de son propre être.... Le moteur du 
monde est-ce le monde lui-méme ou un être dis- 
tinct du monde? La raison n’est point en état de le 
décider de par la chose mouvement : se déclarer 
soit pour l’un soit pour l’autre serait arbitraire. 

Nous verrons comment le mouvement du monde, 
auquel nous refusons le caractère de preuve dé- 
cisive, est néanmoins un élément de la preuve dé- 
cisive . 
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(c) 

Quant à l’argument cause première ; 

La raison ne saurait reconnaître à cet argument, 
considéré à lui seul, le caractère de preuve de 
l’existence de Dieu, — de l’existence d’un être 
distinct du monde, auteur et maître du monde. 

D’abord, la remarque appliquée à l’argument du 
mouvement vaut pleinement par rapport à tout 
l’ensemble des phénomènes du monde, considérés 






comme des effets . La raison ne saurait décider si 
c’est le monde lui-méme, dans son ensemble, qui 
est la cause de tous les phénomènes particuliers 
que constate l’expérience ; ou si cette cause est 
un être distinct du monde, auteur et maître de ce 
monde . 

L’homme lui-même n’est-il pas la cause de 
nombre d’effets produits par son être, comme il 
est le moteur de son être ? > 

Que si, ensuite, il s’agit de la cause de l’être 
lui-même, la raison est réduite à reconnaître qu’en 
dernière analyse, l’être ne peut avoir pour cause 
dernière que lui-même. Mais cet être, cause suprême, 
est- ce le monde même, ou un être distinct du 
monde ? C’est justement ceci qui est la question. 
Et l’argument cause première, tel qu’il se trouve 
formulé traditionnellement, ne résout pas cette 
question. 


(d) 

Argument tiré de la magnificence et de l’ordre du 
monde : 

Que l’ensemble des êtres appelés le monde pré- 
sente un spectacle plein de magnificence, de gran- 
deur, de beauté, d’ordre, digne de toute admira- 
tion : qui pourrait le nier ou révoquer en doute ! 

Que tous les faits et phénomènes, qui éclatent 
dans la machine de l’univers, attestent l’existence 
d’une puissance, d’une science et d’une sagesse qui 
dépasse toute idée, cela est incontestable. Mais 
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l’existence d’un être distinct du monde, auteur et 
maître du monde, n’est point prouvée par là. Le 
monde lui-même ne serait-il pas le propriétaire ori- 
ginel de tous ces éléments ? La raison n’est pas en 
état de décider ce point — en vertu de la connais- 
sance, qu’elle a du monde et des éléments qui la 
constituent. L’âme humaine porte en soi des traces 
évidentes de puissance, de science, de sagesse : le 
monde n’aurait-il pas son âme, lui aussi ? 

Aucun des arguments que nous avons passés en 
revue, ni l’argument ethnologique (a), ni l’argument 
physique (h), ni l’argument étiologique (c), ni l’ar- 
gument cosmologique ou téIéologi(juc (d), aucun 
de ces arguments ne fournit la |)reuve adéquate et 
décisive de l’existence de Dieu, — du Dieu distinct 
du monde, auteur et maître du monde. 

(Bien que, comme nous le verrons, ces divers 
arguments constituent des éléments, qui entrent 
dans la preuve décisive et adéquate). 

Nous allons voir, qu’il n’en est pas autrement de 
l’argument traditionnel, décoré du nom de preuve 
métaphysique de l’existence de Dieu ; c’est-à-dire, 
de la preuve tirée de l’Être nécessaire. 




être nécessaire, que l’argumentation appelle alors': 
Dieu. 

Mais cette nécessité d’admettre un être nécessaire, 
distinct du monde, n’a point encore été établie 
d'une façon complètement valable. ' 

Pour prouver la nécessité d’admettre un être 
nécessaire, il faudrait établir celte nécessité soit à 
priori soit à postériori. Or, aucun de ces deux n’a 
encore été prouvé d’une façon valable. 

D’abord, la nécessité d’admettre un être néces- 
saire c’est-à-dire, un être qui ne peut point ne pas 
exister, n’a point été prouvée à priori. Et, elle ne 
saurait l’être. Ce que mon esprit concevrait très 
bien à priori, c’est qu’il n’existât rien du tout. 
L’existence de l’être est pour moi chose inconce- 
vable, oui, le plus grand des mystères. Le plus 
dilTicile, à priori, étant de concevoir qu’être il y ait : 
il ne saurait à plus forte raison être question d’être 
nécessaire imposantson existence à l’esprit à priori. 

Est-ce à postériori, c’est-à-dire, en partant de 
l’existence des êtres du monde, que la nécessité 
d’admettre un être néeessaire a été établie valable- 
ment ? — Encore non. Ce que l’on a dépensé d’ef- 
forts est très considérable ; mais le succès n’a point 
couronné ces travaux. 

Citons, comme échantillons de ces vains efforts, 
le raisonnement suivant, fait par Thomas ex 
Charmes : 

n II est de nécessité que, dans la nature des 
ehoses il existe quelqu’être néeessaire. Car autre- 


ment tout serait contingent. Ce ([ui est absurde. Car 
si tout ce qui existe avait pu exister ou ne pas 
exister, on pourrait supposer que de fait tout cela 
n’existe pas. Or, on ne pourrait supposer cette non- 
existence, car alors ces êtres seraient à la fois pos- 
sibles etnon possibles. Ils seraient possibles, attendu 
(|uc tout conliugent est possible ; ils ne seraient pas 
possibles, attendu qu’il n’existerait aucun être 
nécessaire, par qui ils fussent produits. Donc il y 
a de toute nécessité un être nécessaire «. 

Il sulïira, pour juger ce raisonnement, de faire 
remarquer : que le terme possible est pris dans deux 
sens divers. « Ils seraient possibles » (en leur qua- 
lité de contingents), — ceci est la possibilité intrin- 
sèque ; ils ne seraient pas possibles, attendu qu’il 
n’y aurait point d’étre nécessaire pour les produire, 
— ceci est la possibilité extrinsèque. La prétendue 
contradiction, sur laquelle se base l’argument, fait 
défaut. L’argument est sans valeur. 


D’ailleurs, supposé même que la nécessité d’ad- 
mettre un être nécessaire fût établie, il resterait 
encore à prouver que le monde lui-même est être 
contingent, et n’est point l’être nécessaire. Preuve 
qui n’a point été fournie. 

Rien ne montre d’une façon plus frap|)ante l’im- 
puissance, où se sont trouvés les philosophes à 
prouver, par voie d’argument à priori, l’existence 
de l’Etre nécessaire, que l’exemple du célèbre 
Leibnitz : 3 


« Dieu seul, ou l’élre nécessaire, jouit du pri- 
« vilège, qu’il existe nécessairement, s’il est 
• possible ». 

I.e philosophe, le célèbre penseur, réduit à récla- 
mer l’existence de l’être nécessaire, comme privi- 
lège (!) appartenant à la possibilité d’exister, qui 
lui appartient également. 

L’être « nécessaire : possible » existant néces- 
sairement en vertu de cette possibilité, par privi- 
lège résultant pour lui de sa qualité d’être néces- 
saire : qualité qui est tout Juste la chose en question ! 

Et avant tout cela : l’Être nécessaire existant 
par privilège !!! Est-ce lui-même, qui s’octroie ce 
privilège : avant d’exister nécessairement ? — En 
tout cas, ce n’est pas la logique ! 


L’argument tiré de l’être nécessaire est l’âme 
même, le fondement indispensable de la preuve de 
l’existence de Dieu : de l’existence de l’Être distinct 
du monde, auteur et maître du monde. 

Mais il s’agit de donner à cet argument son fonds 
constituant requis. Il faut qu’il soit régulièrement 
constitué, établi sur une base incontestable ; sans 
quoi impossible de tirer une conclusion, qui s’im- 
pose à l’esprit. La raison humaine, l’esprit de 
l’homme, porte en soi les éléments constitutifs de la 
base requise, mais à l’état de connaissance vague. 
Cette connaissance restée à l’état vague a suffi 
jusqu’ici, pour faire planer sur la preuve tradition- 



nelle une espèce de confirmation communément 
sentie. Mais l’argument est demeuré infirme de sa 
nature ; par la raison que la base est demeurée à 
l’état vague, non explicitement établie. 

Il aurait fallu prouver bien explicitement : qu’il 
y a un être nécessaire, et que le monde n’est pas 
cet être nécessaire. 

Or, ceci n’a point encore été fait. 


Au lieu de nous arrêter davantage, à relever, ce 
que l’argument traditionnel tiré de l’être nécessaire, 
tel qu’on l’a formulé jusqu’ici, présente de défec- 
tueux, hâtons-nous de construire la preuve de 
l’existence de Dieu, — de l’Ktre, distinct du monde, 
auteur et maître du monde. Ilàtons-nous de cons- 
truire cette preuve dans ses termes adéquatement 
exacts. L’argument ajipelé métaphysique, — le 
véritablcargunient tiré de l’être nécessaire — ,y figu- 
rera, ainsi que les autres précédemment indiqués. 
Tous ensemble constitueront une preuve uniijue, 
irréfutable elle-même, et réfutation complète, tant 
de l’athéisme naturaliste que du déisme et du 
panthéisme. 
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ARGUMENT ADÉQUAT 

■ Pour prouver l’existence de Dieu, — dü Dieu 



distinct du monde, auteur et maître du monde, — 
il faut procéder tout autrement qu’on ne l’a fait 
jusqu’ici. Jusqu’ici on a toujours commencé par 
prouver l’existence de Dieu ; puis on a ajouté, 
comme un détail, que ce Dieu est éternel, im- 
muable. . . Il faut procéder à l’inverse. Il faut 
commencer par établir qu’il y a un être éternel ; 
que le monde n’est pas cet être éternel : qu’il y a 
donc un être éternel distinct du monde. Les deux 
qualités d’être nécessaire et immuable viennent 
alors s’ajouter d’elles-mêmes à l’Être éternel. Après 
cela, au moyen de l’argument étiologique et de 
l’argument cosmologique, l’Etre éternel, nécessaire, 
apparaît comme Auteur du monde et Maître du 
monde, dans tout l’éclat que la splendeur du monde 
jette sur son auteur et sur son maître. 

Voici la suite des propositions, par lesquelles 
nous allons prouver la grande thèse : 

1° Il y a être éternel ; 

2* Le monde n’est point l’être éternel ; 

3“ L’Être éternel est l’Auteur du monde, le 
Maître du monde ; il est : DIEU. 

Ces trois points établis, nous développerons dans 
le § V, le détail des perfections divines. 

1 

U y a être éternel. 

Quelque chose existe ; être il y a. 

Mon esprit a la perception immédiate de mon 



existence propre, tant intérieure qu’extérieure. Il 
a de même la perception immédiate de l’existence 
du monde, extérieur à mon être |)ropre, qui im- 
pressionne mon être extérieur et intérieur. Il 
m’est tout aussi impossible de révoquer en doute 
l’existence de mon être propre et de l’élre monde, 
que de révoquer en doute le besoin du bonheur, 
qui me domine et me tourmente. 

Il y a donc quelque chose d’existant ; il y a être 
existant. Mon esprit en a la certitude complète. 

De cette vérité, mon esprit — poursuivant, sous 
la pression du besoin « bonheur » , l’œuvre de 
constatation du vrai, qui lui incombe et lui com- 
plète — arrive à conclure : ([ue quelque chose 
existe, qu’être existant il y a, de toute éternité. 

L’esprit est obligé de tirer cette conclusion, voici 
comment : 

L’esprit-raison sait, de certitude complète, que 
de deux contradictoires, un, nécessairement un, 
est vrai ; l’autre faux. Il est aussi certain de ce 
point que de la nature même de son être, du besoin 
« bonheur », et de ses fonctions de directeur obli- 
gatoire de l’homme. Ce principe — le principe de 
contradiction — est ce qu’il y a de plus profond 
dans la nature de l’esprit-raison . 

Or ces deux ; 

Quelque chose Rien 

Quelque chose d’existant. . . Rien d’existant. 

Être Néant 

constituent une contradiction ; une contradiction 


formelle ; la contradiction substantielle ; les deux 
opposés contradictoires fondamentaux ; la contra- 
diction même, la contradiction éternelle, subsis- 
tante de toute éternité et en toute éternité. Ils 
s’excluent l’un l’autre absolument, irréconcilia- 
blement, de toute éternité et en toute éternité. 

Si quelque chose il y a maintenant, ou encore, 
si être existant il y a maintenant, quelque chose 
ou être existant il y a eu de toute éternité, et être 
existant il y aura en toute éternité. Le Rien est 
exclu relativement au toujours : éternellement. 
Pareillement : si Rien d’existant eût été le cas un 
seul instant, rien fût demeuré le cas pour à jamais. 

Ce que nous venons d’exposer, l’esprit raison- 
nable en est certain, comme de la nature même de 
son être. Il est forcé de l’admettre; forcé de le 
prescrire comme règle à l’activité dans l’œuvre de 
réalisation « du bonheur dans l’existence » . 

Comme donc, ainsi que nous l’avons établi indu- 
bitablement, il est certain que quelque chose existe 
maintenant, qu’être il y a maintenant : il est tout 
aussi certain que quelque chose a existé ou qu’être 
il y a eu de toute éternité. 

11 y a donc être de toute éternité. 

En résumé : ou bien Quelque chose ou être 
existant de toute éternité et en toute éternité, ou 
bien Rien, absence d’être, de toute éternité et 
en toute éternité ; — car, ces deux constituent la 
contradiction par essence, la contradiction éternelle. 

Or, Quelque chose existe, être il y a. 
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Donc, Quelque chose ou être il y a de toute 
éternité . 


Ceci établi, il s’agit maintenant de déterminer 
quel est cet être à existence éternelle : si c’est le 
monde d’êtres, où nous vivons et dont nous fai- 
sons partie ; ou si c’est un être ultérieur, ultra- 
mondain, dictinct du monde. 

2 

Le monde n’est point cet être éternel. 


L’Être à existence éternelle est ou bien le monde 
lui-même, ou bien un être distinct du monde. 

Nous allons établir, que ce n’est pas le monde 
lui-même. 

D’où la conclusion : que c’est un être distinct 
du monde — un être ultérieur, un être ultramondain. 

Le monde n’est pas éternel. — Pour se convaincre 
de ce point, on n’a qu’à bien le considérer et à 
réfléchir quelque peu. 

Le monde porte sur soi la marquebien saillante : 
changement. Non seulement il y a sur l’être du 
monde l’empreinte changement, mais le changement 
forme pour ainsi dire le revêtement du monde dans 
son tout et dans ses parties. Car : le mouvement 
est partout. Or mouvement et changement sont 
inséparables, identiques. Le mouvement est, de sa 



nature même, depuis qu’il a existence, un com- 
mencer. Il ne saurait y avoir du mouvement sans 
changement de position. Donc le monde, en tant 
que changeant, n’est pas éternel : éternel et com- 
mencer étant des contradictoires. 


Mais, ne pourrait-on pas dire : la matière du 
monde, le fond de l’étre du monde est éternel, 
comme Aristote l’a cru ? Le changement a com- 
mencé, mais le monde, quant à son fond, a été 
éternel et l’est demeuré ? 

Nous allons faire voir, que cela ne peut point 
s’admettre. 

L’Étre éternel est, par le fait même qu’il est 
éternel, ou mieux par suite de ce qu’il est éternel, 
en même temps ; l’Être nécessaire, l’Être immuable. 
(C’est par cette voie-ci, que s’établit d’une façon 
valable, indubitable, la grande vérité de l’existence 
de rÊtre nécessaire). — L’Être éternel est l’Être 
nécessaire : car, étant éternel et parce qu’il est 
éternel, il ne peut point et n’a jamais pu ne 
pas exister. S’il pouvait ne pas être ou si jamais 
il avait pu ne pas exister, il ne serait pas éternel. 

Et, nécessaire il est, cet Etre éternel, dans son 
entier. S’il y avait du changement en lui, ce chan- 
gement eût été nécessaire de toute éternité. Or, la 
chose changement ayant par sa nature même un 
commencement, un changement éternel est tout 

A 

simplement impossible. Entre « Etre éternel » et 
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changer, il ne peut donc rien y avoir jamais eu de 
commun. L’Etre éternel, nécessaire, est immuable, 
par nature ; aussi vrai qu’il est. 

Done le monde, en son fond, est aussi peu que 
quant à son changement : l’Etre éternel. 

Tout eeci, mon esprit le perçoit avec une cer- 
titude pleine, entière, parfaite. Il m’est tout aussi 
impossible d’en douter, que de douter de mon es- 
])rit même, que de douter du besoin « bonheur 
dans l’existence », but de mon activité sous la di- 
rection obligatoire de Tesprit. 


La discussion du dernier point nous a mis à 
même d’ajouter, nous force à appliquer à l’Etre éter- 
nel les deux propriétés : Être nécessaire. Être 
immuable . 

Il existe donc un Être éternel, nécessaire, immu- 
able, — distinct du monde. 

La question maintenant : Quels sont les rapports 
entre l’Être éternel et le monde ? 


L’Être éternel est l'auteur du monde, le maître du monde. 


Les rapports entre l’Être éternel et le monde 
sont tout donnés, sont là sur la main : 

Nous savons que sans l’Être éternel, rien ne 
serait de toute éternité et en toute éternité. Sans 
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l’Être éternel — le monde ne serait pas ; ne pour- 
rait pas être. Sans l’Être éternel : le néant éternel. 
C’est donc grâce à l’Être éternel que le monde est 
devenu, que le monde a existence. De l’Être éternel 
le monde tient l’être, l’existence telle qu’il l’a; la 
substance de ce qu’il est ; et de même la continua- 
tion de l’existence, ainsi que le mode d’exister qui 
lui appartient. 


Un mot à présent sur la représentation, que notre 
esprit peut se faire, relativement au passage à l’exis- 
tence et à la continuation d’existence de la réalité 
appelée monde. 

Il ne saurait être question de représentation 
exacte des choses en cette matière. Nous sommes 
réduits à avoir recours à ce qui se passe dans la 
sphère de l’expérience humaine. En procédant de 
cette façon, nous arrivons forcément à l’idée Dieu, 
auteur du monde ; le monde, ouvrage de Dieu. 

Nous savons, que Dieu est l’origine du monde. 
Ceci est une vérité forcément admise. Ensuite : 

De la sphère de l’expérience nous tirons l’idée 
d’auteur, de cause. L’homme lui-même est cause, 
auteur d’œuvres. 

Mais entre la cause homme et la cause Être éter- 
nel il V a une immense différence. L’homme ne 

•/ 

fait que modifier, arranger, ce qui existe sans lui. 
L’Être éternel est cause et du fonds constituant du 
monde, et des modifications qui se produisent dans 
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le monde..,. Si eertains êtres, faisant partie du 
monde, ont le pouvoir de produire des elTets, ce 
n’est qu’en tant que l’Éternel leur a donné et leur 
conserve cette force ; ce n’est, en outre, qu’en 
tant que ces causes secondes se servent des moyens 
qui se trouvent à leur disposition par suite de 
l’œuvre et de la permission de la cause première, 
qui a nom : l’Éternel . 

L’Eternel est la cause du monde et continue à 
être la cause du monde, entièrement et pleine- 
ment. Il est l’auteur du monde, le conservateur 
du monde, le maître du monde, pleinement et 
entièrement. 

Rien ne peut arriver, qu’au moins il ne le 
laisse passer ; et, tout ce qu’il veut voir réalisé, 
arrive à réalisation. Ce qu’il ne fait que laisser 
passer de la part des causes secondes, il ne le 
laisse passer qu’en tant que cela cadre avec la 
réalisation des fins, qu’il s’est lui-même fixées. 


L'Étre éternel, nécessaire, immuable, cause 
productrice et conservatrice-gouvernante du monde 
ou Providence, nous l’appelons : 

DIETJ 


L’argumentation, qui établit d’une façon fonda- 
mentalement exacte la plus grande des vérités, la 





vérité suprême — l’existence de Dieu — , cette 
argumentation repose donc, en dernière analyse, 
sur le principe de contradiction. C’est moyennant 
ce principe identique avec l’être même de l’esprit- 
raison, que se prouve le point de départ de toute 
l’argumentation : l’existence de « l’Étre » éternel. 

S. Anselme avait parfaitement senti la nécessité 
de recourir à ce principe. 

Leibnitz a beaucoup travaillé le principe de con- 
tradiction. Il ne lui a pas été donné de l’utiliser 
pour la preuve de l’existence de Dieu. 

J. -J. Rousseau parait en avoir eu quelque pres- 
sentiment ; témoin son aphorisme : « Que l’être et 
le néant se convertissent d’eux-mémes l’un dans 
l’autre, c’est une contradiction palpable, c’est une 
claire absurdité ». (Emile, livre IV). 

Bossuet, lui, s’est approché le plus du principe, 
vrai point de départ de l’argumentation fondamen- 
talement exacte dans la thèse sur rexistence de 
Dieu, quand il a écrit: « Qu’un seul instant rien 
ne soit, éternellement rien ne sera ». 

Relativement à notre base dans la thèse de l’exis- 
tence de Dieu, nous pouvons encore citer le prin- 
cipe universellement admis et proclamé : « Ex 
nihilo nihil fit » « du néant ne sortira que le 

néant » . 

Nous n’avons fait que rendre raison du principe 
« ex nihilo nihil fit » au moyen du principe de 
contradiction : Quelque chose ou rien, de toute 
éternité et en toute éternité. — Quelque chose — 
Rien ; contradiction éternelle, 



LES PERFECTIONS DE DIEU 


Dieu, TKlre éternel, néeessaire, immuable, est 
l’être-méme, toute la réalité-étre. Sans lui : le 
non-être, le néant. 

Réalité-étre: telle est la nature de Dieu. 

Dieu est, par conséquent, la toule-perlection, 
la plénitude de la perfeetion : la perfection étant 
chose identique avec l’être. 

Dieu est l’être : absolu. Il est la perfection : ab- 
solue. Être et perfection résident en Lui, sont Lui- 
même, au degré plénitude. 


Dieu, l’être réalité-plénitude, est origine, force 
productrice de la réalité d’ordre inférieur : de la 
réalité devenante, qui a existence éternellement 
au degré « possibilité », et est arrivée à déploie- 
ment sous le nom de « monde ». 

Il est origine « libre », force productrice libre, 
de cette réalisation ou réalité devenue. Autrement 
il faudrait que le monde fût éternel ( — l’éternel 
étant nécessaire,) : ce qu’iln’est pas, — commenous 
l’avons constaté plus haut. (Une autre preuve en- 
core de la « liberté » de Dieu relativement à la 
production et conservation ou production continuée 


du monde, c’est que le « possible » étant indéfini 
c’est-à-dire irréalisable dans son intégralité, le 
quoi et la mesure du produit ou réalisé ont été 
nécessairement déterminés par Dieu). Dieu est 
nécessairement origine libre. 

L’acte réalisation n’a rien changé en l’être divin. 
Il n’y a rien ajouté, n’en a rien retranché : la vertu 
productrice reste telle quelle. Tout le changement 
tombe sur le « possible », le quoi et la quantité du 
« possible », qui a passé au réel. 

Il faut bien se garder d’appliquer à l’action de 
production et de conservation du monde, les ca- 
ractères- d’un acte « libre » humain, la sphère 
d’existence de Dieu, étant tout autre que celle de 
l’homme. Il ne saurait être question d’une délibé- 
ration antérieure à l’actc. 

Il n’y a pas, pour l’Élre-divin, d’antérieur et 
de postérieur. Tout est instantané. Les dimensions 
du temps n’existent point pour Dieu, aussi peu 
que celles de l’espace. L’éternité absorbe par 
l’instantané le temps, comme la grandeur de Dieu 
absorbe les dimensions de l’espace, qui pour Dieu 
est un point sans dimensions. (Ce sont des ques- 
tions dontnous parlerons explicitement, quand nous 
traiterons de la grandeur et de la science de Dieu). 

Nous nous contentons d’intercaler ici, à cet en- 
droit de notre écrit, une courte remarque. 

REMARQUE. 

Il faut se garder, quand il est question de l’être de Dieu, du 
cosmomorphisme et de l’anthropomorphisme. C’est-à-dire, qu’il 
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faut éviter de se figurer l’être divin, comme de même condition 
que l’être monde, que l’être homme. 

Entre l’être Dieu, l’êtreéternel, nécessaire, immuable, l’être réa- 
lité-plénitude, et la réalité dérivée, la réalité d’ordre inférieur se 
déroulant de par Dieu et en Dieu, — entre ces deux, — la diffé- 
rence est en dehors de toute mesure et comparaison. 

Ainsi, pour revenir un instant à la question changement, qui se 
serait opéré en Dieu, parle fait de l’opération « libre production 
du monde », la dilliculté, qui s’élève dans l’esprit humain, vient 
de ce que l’on se figure l'être divin comme de même condition 
que l’être homme et monde. Dans la sphère homme et monde, 
l’opération emporte changement, parce (jue rêlredel’homme et du 
monrie se trouve dans lesconditionsde la durée successive; temps. 
Il n’en est pas ainsi de l’être de Dieu. Pour Dieu tout est simul- 
tané. Il n’y a en Lui rien de successif. Il n’y a pour Lui ni passé 
ni avenir : tout est présent. L’acte production du monde est libre, 
dans le sens : que Dieu n’a [las été obligé par sa nature à cet acte. 
Il n'est pas libre, comme si Dieu avait délibéré, dans un avant 
l’acte, ainsi que font les êtres de l’ordre monde, qui vivent dans 
le successif. 

Nous aurons à faire l’application plus ample du principe de la 
différence entre l’être divin et la réalité monde, plus loin: dans la 
question de la grandeur et de la science de Dieu. 


Mais, autant il est vrai, qu’entre la réalité mon- 
de, — réalité devenir (devenue, devenante), — et 
la réalité — plénitude d'’être^ la distance estincom- 
mensurable, autant il est vrai, d’autre part, que la 
réalité <* devenir » , le monde, tel qu’il se déploie 
en faee de l’esprit humain, esteomme un flambeau, 
comme une écriture de feu, au moyen de laquelle 
se dépeignent dans cet esprit humain les perfections 
propres à Dieu. — Aux oreilles de tout esprit 
attentif et réfléchi, se rendant compte de sa propre 
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nature et des phénomènes qui éclatent dans la créa- 
tion, le monde proclame à très-haute et très intel- 
ligible voix, les perfections que Dieu a dû néces- 
sairement posséder, pour en produire la manifesta- 
tion ; c’est-à-dire, les perfections « relatives » de 
Dieu. 

Nous savons déjà : que Dieu est l’être éternel, 
nécessaire, immuable, libre source d’origine du 
monde : 

Jetons maintenant un coup-d’œil sur les perfec- 
tions ultérieures de l’Être éternel, nécessaire, immua- 
ble, — créateur, conservateur par conséquent et 
gouverneur du monde. 


Grandeur, puissance, science, sagesse, amabiiité de 

Dieu. 


Supposons un instant, que le monde, tel que nous 
le connaissons, supposons que ce monde dans son 
ensemble fût un être vivant, semblablement à 
l’être homme, — comme le panthéisme se figure 
les choses, — c’est-à-dire, une masse mue par une 
ànie qui l’anime : 

Nous le demandons : quelle idée ne serions-nous 
pas obligés de nous faire de la grandeur, delà force 
ou puissance, de la science et de la sagesse résidant 
en cet être « monde » ? 

Oû est l’imagination capable de se faire une idée 
de la grandeur du monde? Nous savons bien, qu’il 


faut que lemonde ait ses limites, quant à l’étendue ; 
ear, tout étendu est nécessairement limité, attendu 
qu’on peut toujours ajouter à ce qui existe déjà 
d’étendu, quelque vaste (lu’il puisse être de fait et 
en la réalité du moment. Mais, qui mesurera l’éten- 
due réelle du monde, tel qu’il est ? Qui est seule- 
ment capable de se faire une idée des espaces, en 
lesquels se déploie la machine immense, dont le 
centre a l’air de se trouver partout et la circonfé- 
rence nulle part . 

Ensuite, et de même, qui est capable de se faire 
une idée, seulement approchante, de la force qui 
se déploie dans cette machine gigantesque, incom- 
mensurable ? Cette force n’cst-elle pas également 
incommensurable ? Oui, nécessairement aussi in- 
commensurable que la grandeur du monde elle- 
même ? 

Qui niera ensuite, que le déploiement de la force 
en question ne se fasse selon des lois fixes et cer- 
taines ; en d’autres termes, que l’activité qui se 
déploie dans le monde ne soit une activité réglée, 
une activité à laquelle préside un principe de con- 
naissance, — un esprit, — qui dirige le tout dans 
un ordre strictement suivi, se continuant et se 
répétant fidèlement? Et, vu l’immensité du nombre 
des êtres particuliers qui concourent à cet ordre, 
qui sera capable de se faire une idée du degré de 
force connaissance, déployée par l’esprit qui 
préside à la marche ordonnée du monde? 

Aux qualités, grandeur, force ou puissance, 
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science et sagesse, à ces qualités évidentes du 
monde, on serait obligé d’en ajouter une autre enco- 
re : l’amabilité, l’attrait. Le monde, renferme une 
quantité si prodigieuse de beauté, de charme, de 
doux et de bienfaisant, qu’une description complète 
et parfaite des attraits, qui se déploient dans le 
monde, est chose littéralement impossible. Qu’on 
fasse la collection de tout ce que le monde a déjà 
présenté et fourni de délices aux enfants des hommes, 
et qu’on nous dise : si quelqu’être humain que ce 
soit serait capable de devenir le récipient de toutes 

ces délices Le monde est donc beau, il est 

charmant, il est une source de délices. C’est, si l’on 
veut, un grand réceptacle d’amabilité; ou mieux, 
un foyer, d’où rayonne une quantité prodigieuse 
d’amabilité et de charme. 

Il est donc évident, que si le monde était un 
être subsistant par soi-mème, il faudrait reconnaître 
à ce monde les perfections, grandeur, puissance, 
science, sagesse, amabilité: à un degré, dont il est 
impossible à l’esprit humain de saisir et de fixer la 
limite . 


Sortant maintenant delà fiction, et nous plaçant 
sur le terrain de la vérité-réalité: 

Le monde n’étant qu’une réalité (une réalité- 
devenir), qui a Dieu pour source d’origine et pour 
force conservatrice, — à qui reviennent donc les 
qualités et propriétés dont nous avons parlé, (à 
savoir, la grandeur, la force ou puissance, la 
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science, la sagesse, l’amabilité) bien plus encore 
qu’à l’existence monde auparavant admirée ; à 
(jui faut-il (|uc ces propriétés soient reconnues à 
un dégré bien plus éminent ? Evidemment et pal- 
pablement à Celui qui est la force-origine et la 
force de conservation de tout ce (jue le monde 
renferme d’admirable ! Car, enlin, il est de la 
dernière évidence, (lu’entre le sim|)le possesseur 
d’une perfection, par don venant d’autrui, et 
l’auteur de la dite perfection, la distance est tout 
simplement incommensurable. 

Nous voilà déjà d’avance eti possession de la 
grandeur, de la puissauee, de la science et sagesse, 
de l’amabilité de Dieu. Nous allons maintenant 
entier dans des considérations ultérieures sur cba- 
eune de ces perfections. 


Grandeur de Dieu. 


Nous avons plus haut parlé delà grandeur indes- 
criptible, inimaginable, du monde envisagé comme 
étendue. 

Origine et continuation de cette étendue, tout 
cela le monde le tient de Dieu : comment donc 
pourrait-il n’y avoir pas en Dieu, en fait d’éten- 
due et grandeur, plus que ce qui s’étale dans le 
dérivé monde ? Ne faut-il pas très évidemment 
reconnaître à Dieu, dans, une mesure de supério- 



rité incomparable, ce qui correspond aux qualités 
grandeur, étendue 

D’un côte, le monde avec sa grandeur et son 
étendue ne peut pas être en dehors de Dieu. Il n’y 
aurait de possible en dehors de Dieu, que le néant. 
Il faut donc que le monde soit en Dieu. — D’un 
autre côté. Dieu ne peut point avoir d’étendue, 
l’étendue étant de sa nature du possible tou- 
jours augmentable, donc du variable : du non- 

divin, par nature Le monde devantnécessaire- 

ment être en Dieu, il faut donc que ce monde, 
pour l’Être-Dieu, soit malgré sa grandeur un point 
sans dimensions. 

(Dieu étant plénitude de l’être-réalité, tout 
possible est exclu de sa nature. L’étendue n’étant, 
ainsi que le monde en son ensemble, que du 
possible réalisé, il ne peut donc y avoir en Dieu 
aucune étendue). 


Ce que nous avons dit de la grandeur étendue- 
espace, s’applique complètement et pour les mêmes 
raisons à la grandeur durée, à l’étendue-temps . 
Comme Dieu est au-dessus de l’étendue-espacc, 
inimaginablement, incomparablement, de même est- 
il au-dessus de l’étendue durée, de l’étendue-temps. 

Dieu est éternel, — la plénitude de l’éternelle 
réalité-être. En lui aucune trace de possible, par 
conséquent. 11 est : « être en plein » est sa nature. 
La durée-temps est du possible devenu », « du 
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devenir» : essentiellement distinct donc de « l’être 
éternel »... Et cependant, il faut qu’elle soit, elle, 
en Dieu. Car en dehors de Dieu : ce serait le néant. 
La durée-temps se déroule donc en Dieu, pour qui 
cl devant qui tout est simultané. Elle estsemblable- 
ment à l’élendue-espace, un point sans dimensions, 
un instant sans dimensions, où le présent absorbe 
et le passé et le futur. 


La grandeur de Dieu absorbe l’étendue-espace 
comme un point, — l’étendue-temps, comme un 
instant. 


Les vérités ci-dessus sur la grandeur de Dieu, 
sur l’être divin vis-à-vis du monde, l’esprit de 
l’bomme ne peut s’empêcher de les reconnaître et 
proclamer, — bien qu’il se trouve impuissant à 
les saisir et comprendre parfaitement, à se rendre 
compte exactement de la manière d’être des choses. 

L’bomme ne se comprend pas soi-même. Il ne 
parvient pas mêmeà se rendre compte à fond du fait 
de la conscience qu’il a de son soi-même, bien qu’il 
se trouve forcé d’admettre le témoignage de cette 
conscience du soi-même. Que si nous sommes réduits 
à cela vis-à-vis de notre propre être, quoi d’éton- 
nant que la compréhension du divin nous échappe 
de bien des côtés ?... Dieu seul se connaît plei- 
nement. 


La puissance de Dieu 


Le monde étant venu de Dieu et tenant de Dieu 
la force de conservation dont il est muni, ainsi que 
tout l’ensemble de forces qui le constituent, impos- 
sible à l’esprit raisonnable de ne pas reconnaître: 
que dans l’être source de l’origine et du maintien 
du monde réside une force, une puissance, inima- 
ginablement supérieure à l’ensemble, déjàinimagina- 
blement grand et écrasant, de force, qui se constate 
dans le monde. 

Juger de cette puissance et force par celle, que 
déploient les auteurs d’œuvres humaines, quelque 
grandes que puissent d’ailleurs être ces œuvres, ne 
va point — les œuvres, dont il s’agit fussent-elles 
grandes comme l’incommensurable machine du 
monde. Car les œuvres des autres êtres ne peuvent 
être que des modifications d’êtres antérieurement 
existants, modifications exécutées au moyen de 
forces reçues de Dieu, et d’autres, qui existent elles 
aussi antérieurement ; tandis que le monde, c’est 
Dieu qui lui a donné le fond-réalité, qui le constitue, 
avec les forces dontilest muni. C’est la puissance de 
Dieu, qui lui a donné sa réalité d’être « devenir » 
avec tout ce qu’il renferme. 


Quelques observations ultérieures. 


Si la puissance de Dieu est appelée toute-puis- 


sance, c’est pour dire : que Dieu peut tout ce qui 
n’est, ni contre la nature de son être propre, ni 
contre la nature de l’ctrc créé; de l’étre créé, tel 
que cet être a été constitué par Dieu. Ainsi Dieu ne 
peut point réaliser une contradiction ou une chose 
contradictoire : (|u’il fasse nuit et jour en même 
temps et lieu ; (ju’un objet apparaisse à la fois et 

en même temps blanc et noir Il n’aurait pas 

pu créer un monde sans limites : attendu que l’éten- 
du est, de sa nature, toujours augmenlable. Il ne 
pourrait pas réaliser toutee (jui est inlrinsèciuement 
possible : attendu que l’intrinséquement possible 
est, de sa nature, indéfini : infinissable. — La puis- 
sance de Dieu est donc une puissance inépuisable, 
qui réalise librement tout ce que Dieu veut libre- 
ment. 


Science de Dieu. 


Nous avons jusqu’ici envisagé la puissance de 
Dieu, en tant que force d’origiue du monde. Nous 
allons parler maintenant d’un côté spécial de la 
force qui réside en Dieu : de la science de Dieu. 

L’œuvre «monde » est, en outre du fonds consti- 
tuant de son existence, un composé résultant d’une 
multitude inimaginablement grande d’êtresspéciaux 
reliés entr’eux par un arrangement fixe, par une 
combinaison de relations des parties entr’elles, qui 
assure la marehe du mouvement de l’ensemble en 
tous ses détails. 



Or cet arrangement et cette combinaison d’une 
multitude inimaginablement grande d’êtres, c’est 
Dieu qui les a établis, c’est Dieu qui les maintient. 
C’est Dieu : le principe « connaissance », origine 
et conservateur de l’ordre de l’univers, en son en- 
semble et en ses détails. 

Dieu, comme force connaissance, — la science 
de Dieu, dépasse donc toute inimagination. 


Il en est de même de la Sagesse de Dieu. La Sa- 
gesse n’est que la science dirigeant l’action de la 
puissance, au service de l’amour, — de la bonté- 
justice. 

Remarque : 

Cet amour, cette bonté-justice de Dieu, est un 
attribut, dont nous avons encore à parler main- 
tenant. 

Nous aurons à dire encore un mot de la science 
de Dieu, dans le cours de la discussion sur l’amour 
de Dieu. 


Dieu est amour. 


Nous aurions pu, pour constater en Dieu la puis- 
sance, la science, la sagesse, suivre une autre voie 
encore : 

Il y a au monde l’être homme, réalité existante 
eonstatée, en laquelle et par laquelle se déploient 
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les qualités puissance, science, sagesse, d’une 
façon multiple et admirable. On n’a qu’à consi- 
dérer la multitude d’œuvres émanées de l’être- 
homme. Qui serait capable de décrire tout ce que 
l’homme a déployé de puissance, de science, de 
sagesse à travers les milliers d’années de l’histoire? 
Or, toute cette somme de puissance, de science, 
de sagesse, c’est de Dieu qu’est venue à l’homme 
la force de la déployer. Il faut donc qu’en Dieu 
résident puissance, science, sagesse. Il faut qu’en 
Dieu elles résident, au degré où l’étre-plénitude, 
la réalité parfaite et absolue surpasse l’être dérivé 
homme. Il faut qu’elles résident en Dieu, dans une 
plénitude, qui corresponde à l’être même de Dieu. 

Appliquant le principe que nous venons d’établir 
nous sommes obligés par notre esprit-raison de 
reconnaître à Dieu l’amour de son soi-même. 
L’bornme s’aime soi-même, il est tout amour de 
son soi-même. Cet amour est comme la moelle, 
comme l’ame de son âme. Or, cette faculté de 
s’aimer, c’est de Dieu qu’elle est venue à 
l’homme. Et cet auteur de l’amour de soi ne 
s’aimerait point soi-même. Il aurait communiqué à 
l’homme une faculté qui lui manquerait à Lui même? 
« Celui qui a fait l’oeil, ne verrait point ! Celui 
qui a fait l’oreille, n’entendrait point ! » 


Remarque I. — C’est le cas d’insérer ici une 
observation capitale sur les attributs de Dieu, ap- 
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pelés science et amour, en tant que cette science 
et cet amour ont l’être divin lui-même pour objet. 

Dieu SC connaît soi-même. Celui qui a donné à 
d’autres êtres cette faculté d’avoir conscience d’eux- 
mémes, est connaissance de son propre être. Et se 
connaissant soi-même, il connaît par l’a-même tout 
l’ensemble et le détail de ce qui a été, de ce qui 
sera et de ce qui est : tout ce qui est possible. Il 
connaît tout d’un seul et d’un même regard, car 
pour Dieu il n’y a point de succession, soit par rap- 
port à l’étendue espace, soit par rapport à l’étendue 
durée. Etant l’origine de la réalité-devenir, il la 
connaît donc en son soi-même. 

Et, c’est pareequ’il se connaît, que Dieu s’aime. 
Connaître et aimer son propre être sont deux attri- 
buts connexes en Dieu, — deux attributs absolus, 
comme l’éternité, la nécessité, l’invariabilité d’exis- 
tence. 

Remarque II. — La science et l’amour de son 
propre être sont en Dieu la base de la perfection 
absolue, elle aussi : Béatitude. Le Dieu qui a mis 
dans riiommc la capacité de jouir de la béatitude 
jusqu’à l’extase, est lui-même possesseur de cette 
capacité, au degré plénitude, — mesure de son 
être — . Il jouit en toute plénitude, de la plénitude 
être, qui lui est propre : de la plénitude bien-être. 

Bonté de Dieu 


L’amour-bonté dérive en Dieu de l’amour de son 

• A 



S’aimant soi-même, son êfre éternel, nécessaire 
et imnuiahie, vertu créatrice libre, Dieu aime par 
là-même la réalité de second rang, la réalité créée, 
par l^ui produite et communiquée ; car cette réalité 
de second ordre est sa propriété. La communication 
de la réalité s’appelle bonté. 

Aussi vrai il est, (juc réalité communicjuée existe, 
aussi certain est-il par le fait, que Dieu est bonté. 

Nous avons d’ailleurs, pour nous convaincre et 
de l’existence de la perfection bonté en Dieu et du 
degré de cette perfection, la même preuve devant 
nous, (jue par rapport aux perfections précédentes. 
— L’homme est capacité bonté. Il peut vouloir du 
bien à autrui ; il peut faire et il fait du bien à autrui. 
Et si l’on entreprenait l’addition de toutes les 
sommes de bonté, (jui se sont déployées du sein de 
l’bumanité, — bonté de bienfaisance conjugale, 
bonté parentale, bonté filiale, bonté d’amitié, bonté 
de reconnaissance, bonté de miséricorde, bonté de 
piété, surtout bonté de piété.... on arriverait, 
certes, à une (juantité prodigieuse. Or, cette per- 
fection bonté, c’est de Dieu qu’elle émane originai- 
rement. Et à ce Dieu la bonté ferait défaut? Elle 
ne lui appartiendrait point à un degré inimagina- 
blement supérieur ? 

Observation complémentaire relative à la perfec- 
tion bonté. 

Certes, c’est par amour de soi, que Dieu a 
donné au monde l’existence, qu’il conserve et gou- 



verne le monde ; Dieu est la fin de tout, comme il 
est l’origine de tout. Mais l’acte communication est 
de sa nature un acte de bonté. Et Dieu étant posses- 
seur de la béatitude pleine, abstraction faite de 
l’inlluence, (jue la production réelle du monde par 
la vertu créatrice libre, pourrait exercer sur cette 
béatitude, l’œuvre de puissance, de science et de 
sagesse, appelée Création et Providence, est en 
dernière analyse, un acte de bonté. 


Bonté-Justice de Dieu. 


La science et l’amour, en tant que ces perfections 
ont pour objet l’étre-même de Dieu, sont plénitude- 
réalité. Il n’en est pas de même des perfections, qui 
ont pour objet le possible : c’est-à-dire, le réalisa- 
ble par la vertu créatrice. Celles-là ne sont qu’iné- 
puisables. Dieu, libre, fixe le cas et la limite de 
déploiement de ces perfections. Il en est de même 
de la bonté. La bonté en elle-même est inépuisable. 
Dieu en fixe la limite et les conditions. 

Si Dieu a donné l’existence à des êtres, dont le 
sort doive dépendre de conditions posées à ces 
êtres, — de la conduite, que ces êtres doués d’ac- 
tivité libre tiendront dans la vie : le sort des exis- 
tences en question, leur lot en bien et en mal, en 
quantité bien et en quantité mal, en fait de bonheur 
et de malheur, sera conforme à ce que ces êtres 
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auront mérité de la part du Dieu-Justice. La loi 
établie par Dieu aura son exécution pleine et entière, 
aussi vrai que Dieu « est » . « Dieu rendra à chacun 
conformément à ses œuvres ». 

Plus un chacun de ces êtres aura fait pour con- 
naître Dieu et sa loi, et pour accomplir la loi con- 
nue, plus grande aussi sera sa récompense. Plus un 
chacun quelconque aura négligé l’œuvre voulue de 
Dieu, plus grande sera aussi sa punition. 

L’homme est précisément un être de ce genre : 
un être donc, qui recevra de la main de Dieu, ap- 
pelée Justice, la récompense ou la peine, confor- 
mément à ses œuvres. 

Dieu est juste, parce qu’il est la vérité. La vérité 
(vrai) est ce qui « est », et Dieu est « l’être » même. 
La justice est l’activité selon la vérité. Dieu est 
donc juste. 

Dieu est le fondateur de tout ce qui est, et de 
l’ordre de tout ce qui est. Et cet ordre, il le 
maintient. Il en est ainsi, pour ce qui regarde les 
êtres non-libres. Il en est de même, pour ce qui est 
des êtres libres* L’être libre, placé sous la pression 
du besoin « bonheur », aura en partage, au positif 
et au négatif, le lot, correspondant à ce qu’il aura 
déployé d’activité dans l’ordre ou contre l’ordre. 

Nous sommes donc certains de Injustice de Dieu, 
comme de l’existence même de l’auteur, conser- 
vateur, gouverneur, du monde. 

La justice, du reste, est une perfection, qui se 
manifeste et est appréciée dans l’être-homme. L’iiu- 


manité rend hommage à la justice, et en vie particu- 
lière ou sociale simple, et en la vie sociale policée. 
Comment donc ne pas reconnaître à Dieu, à l’Étre 
en la plénitude, comment ne pas lui reconnaître, 
au degré suprême, la perfection Justice, au même 
titre que toutes les autres perfections ? 


Dieu est saint. 


Ou, pour mieux dire : Dieu est la sainteté même. 
— Parler de Dieu comme d’un être conforme à la 
régie sainteté est énormément de travers. Dieu est, 
lui-méme est, la norme de la sainteté. 

Il est l’étre, l’être en sa plénitude, l’être en sa 
perfection. Toute œuvre de Dieu est donc parfaite 
et sainte : parcequ’elle émane de Lui. 

Dieu, l’être parfait, fait ce qu’il y a de plus par- 
fait. Il ne peut point « ne pas être la perfection 
même » : ainsi ne peut-il pas — bien que libre vis- 
à-vis de quoi que ce soit, et bien qu’il pût s’abste- 
nir de l’acte créateur en toutes ses parties — ne 
pas opérer le plus parfait.... S’il déploie sa puis- 
sance, sa science-sagesse, comme il le fait dans le 
monde, c’est que sa bonté-justice l’y a décidé 
comme au meilleur. 

La sainteté est, pour ainsi dire, la perfection de 
Dieu en son ensemble. 





Connexion entre la sainteté de Dieu et ia uie 
d’outre-tombe. 


L’aclivitc de Dieu, la puissance se déployant 
comme sagesse, selon la science universelle à Dieu 
propre, a la •lin bonté, — et vis-à-vis des êtres 
libres encore à l’état de formation, à la fin bonté- 
justice, voilà la Providence-sainteté. 

Nous sommes, sous la pression du besoin « bon- 
heur de notre être », réduits et eonduits par notre 
esprit à reconnaître l’existence de Dieu, de l’Éire 
auteur et maître du monde — puissance, science, 
sagesse, à un degré**dmaginable ; amour, amour- 
bonté selon la règle justice.... 

Mais celte bonté et justice du Dieu-sainteté, pour 
être appréciées avec justesse, ont besoin d’être en- 
visagées par rapport à l’ensemble d’existence des 
êtres libres, esclaves du besoin » bonheur dans 
l’existence » . 

A juger de la chose, par l’état et cours de la vie 
actuelle à elle seule, la bonté-justice serait une 
énigme indéchiffrable. Disons plutôt très explicite- 
ment et proclamons-le bien haut : s’il n’y avait, 
pour les êtres libres appelés hommes, d’autre exis- 
tence que la vie terrestre, la bonté-justice devrait 
être déniée à l’Être auteur et maître du monde, — 
à la prétendue Providence-Sainteté. 

L’homme est, de par sa nature œuvre de Dieu, 
esclave du besoin « bonheur dans l’existence » . Or, 
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ce bonheur, « but de sa nature » , est chose hors de 
sa portée, inaccessible à son existence terrestre..,. 

La situation de l’iiomme serait celle d’un déses- 
poir irrémédiable. Jamais la vérité, que nous venons 
de consigner, n’a été mieux sentie qu’à l’époque 
actuelle, au seindenotresiècle« delà désespérance ». 
Pourrait-il vis-à-vis de cette irrémédiable misère 
de l’existence humaine — proie inévitable de mille 
maux — et de la mort toujours en perspective, 
pourrait-il être question encore d’amour, de bonté 

de Dieu à l’égard de l’homme ? Pourrait-il être 

question de bonté-justice : quand il est de tdute 
évidence, que ce sont très souvent les êtres hu- 
mains les plus sincères, les plus dévoués en fait de 
piété, qui reçoivent en partage le lot le plus abon- 
dant de douleurs mondaines ? Souvent le martyre, 
et dans la vie et à la mort ! 

Le gouvernement du monde par Dieu, le maître 
universel, serait chose littéralement monstrueuse. 
Dieu serait en opposition contre lui-même. Il serait 
animé de haine contre sa propriété la plus noble. 

Il en est tout autrement, si après la vie terrestre 
il y a une existence nouvelle. Alors la période si 
courte de la vie actuelle n’est qu’une existence 
provisoire, destinée à la formation de l’ètre humain ; 
la période de formation à la capacité de jouir du 
bonheur. Alors les misères et les peines de la vie 
terrestre sont les moyens, par lesquels Dieu et 
l’homme opèrent cette formation à la capacité de 
jouir du bonheur. L’espace nécessaire, où la bonté- 
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justice de Dieu réalisera le partage exact de ce qui 
est du à chacun, des la ne manque plus. La vie 
d’outre-tombc livre une étendue infinie, où la vertu 
trouvera sa récompense, le vice son châtiment. 


Obligés, d’une part, de reconnaître l’existence 
du Dieu-Providence ( — car il est tout aussi impos- 
sible de révo(}uerce Dieu en doute, que de révoquer 
en doute le besoin « bonbeur » — ) ; obligés, en 
particulier, de reconnaître la bonté-justice, indisso- 
lublement connexe avec l’existence et la nature 
de l’être — Auteur et maître du monde : 

Nécessité nous est d’admettre, que la vie de 
l’homme ici-bas n’est( — comme elle en porte d’ail- 
leurs le caractère dans tout son ensemble, — ) qu’un 
procès de formation de son être ; le procès de for- 
mation a une existence ultérieure, — à l’existence 
définitive. 

Là, dans cette existence définitive, la bonté-jus- 
tice resplendira dans tout sou éclat. Il apparaîtra à 
tous les yeux, que le mal, la soulfrance et l’ini- 
quité n’ont été tolérés que dans l’intérêt du bien. 
J1 apparaîtra, que le mal n’a eu (|ue tout juste la 
place exigée pour la réalisation du bien. 

La vie d’outre-tombe se rattache ainsi, par un 
lien indissoluble, à l’existence-même de Dieu. 




Réflexion finale : 

au sujet de ta preuve de l’existence de Dieu par le fait 

réuéiation . 


Au sujet de la base première, indispensable à la 
connaissance (valable et décisive pour l’esprit- 
raison,) de Dieu, nous avons établi : 

Que la révélation ne saurait être acceptée comme 
élémentconstitulif de cettebase. Il faut que l’iiomme, 
arrivé à l’état d’esprit développé et muni de la con- 
naissance de l’étre monde, constate l’existence de 
Dieu tracée dans la nature même de son esprit, — 
quand cet esprit considère, d’un côté, les éléments 
constitutifs de la nature à lui-même propre, de 
l’autre, le fait existence et caractères évidents de 
l’être monde. 

Pas moyen, sans cela, de constater valablement 
la divinité du fait révélation. 


Que si l’être révélateur, fournissait lui-même à 
l’esprit de son auditeur la preuve de l’existence de 
Dieu, telle qu’elle se doit déduire d’après le principe 
plus haut établi, — alors la Révélation serait elle 
même l’origine valable de la preuve de l’existence 
de Dieu : ce qui est précisément le cas, dans la 
Révélation chrétienne-catholique : 

Moïse ayant demandé à l’être Révélateur — « Qui 
êtes-vous ? (Il devait adresser cette question à l’être 
Révélateur — ) eut pour réponse : 
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— a Je suis celui qui suis > ; — 

— « Celui qui est ». — 

Or, (Icins cette prirole se trouve incluse 1 q preuve 
de l’existence de Dieu, telle que nous l’avons for- 
mulée : 

Je suis : « l’Éternel » — 

Celui (/ui suis (Vèire au présent); l’être à qui 
être est nature ; l’être en soi, l’être absolu ; l’être- 
plénitude. 


Le Christ Jésus, dans l’évangile, répéta celte 
parole du Dieu révélateur : 

« Avant qu’Abrahain devînt, « Je suis » . 

Il posait ainsi son êti’c divin en face du « devenir» : 
se proclamant « l’Éternel » : «Je suis » . 

Le Révélateur, encore ici, formule à l’esprit 
humain l’élément suprême, requis pour la preuve 
adéquate de l’existence de Dieu. 


Nous n’avons donc fait, dans notre théodicée, 
que développer l’argument fourni par la Révélation. 


lmp. P. HOFFMANN, Montbéliard (Doubs). 
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Le tout (le l’hoiiinie en ce inoiule-ci, c’est l’œuvre 
moral, c’est-à-dire : la réalisation du bien-être de 
son soi-méme dans l’existence, — au moyen de l’in- 
dispensable somme d’activité convenable, de l’indis- 
pensablc somme aussi d’abnégation transitoire et de 
peine transitoire. 

Le princi|)e impulseur relativement à l’œuvre 
moral, — le principe qui pousse à l’activité et doit 
pousser à la recherche du convenable en l’activité, 
ainsi (ju’aux sacrifices re(juis d’abnégation et de 
peine, — ce principe a nom : besoin du bonheur, 
sentiment de ce besoin, conscience de ce besoin... 
C’est le rnaitre absolu, indéclinable, de tout homme 
vivant, luné à la nature, il arrive, à mesure (]ue 
l’être de l’homme se développe, simultanément 
avec cet être, à sa plénitude d’intensité. 

Il y a un autre principe, plus essentiel encore, 
relativement à l’œuvre moral. Il s’appelle esprit, 
faculté de connaître, Raison. L’esprit-raison est 
l’élément capital en l’œuvre moral. Il est à la fois 
instrument de l’activité, principe directeur de cette 
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activité, et commandant-modérateur relativement 
au sacrifice d’abnégation et de peines. 

C’est de l’esprit-raison, ejue nous avons à parler 
dans le présent traité. — L’esprit, en tantque germe à 
faculté, est inné à riiomme. Au fur et à mesui’e que 
le corps se déveloj)pe, au fur et à la mesure du 
déploiement et du fonctionnement de la vie, comme 
aussi du contact et du commerce de l’enfant avec 
les hommes à esprit déjà développé, la faculté de 
connaître — la Uaison — se constitue à l’état effec- 
tif : plus ou moins parfaitement, ou encore plus ou 
moins imparfaitement, par rapport au rôle capital, 
qui lui compète et incombe dans l’œuvre moral. 

11 est d’importance suprême, que la faculté de 
connaître, la faculté constalatrice du vrai — la 
liaison — arrive à parfaite constitution. Car l’es- 
prit-raison est l’instrument, au moyen duquel 
s’opère la coïKjuéle et rap|)lication de la science- 
sagesse : de la science directrice-modératrice de 
l’homme en l’œuvre moral. C’est au moyen de la 
science-sagesse conquise, maniée et appliquée, par 
l’esprit-raison, que l’œuvre moral doit s’accomplir. 
— Que si l’instrument de conquête et d’application 
de la science-sagesse fait défaut, si en place du 
parfait instrument requis il n’y a dans rbonime 
(|u’un esprit-raison défectueux ( — soit purement 
rudimentaire, soit faussé et mal conditionné — ) : 
qu’en sera-t-il alors, qu’en pourra-t-il être, de la 
conquête et de l’application de la science-sagesse ? 
Qu’en sera-t-il de l’œuvre moral tout entier ? 


Mais respril-raisoii doit-il parvenir à cet étal de 
perleetioii de son être, dont nous venons de mon- 
trer la néeessilé, il faut que l’homme saehe se ren- 
dre eonvenahlement compte de son soi-méme sous 
le rapport de la laculté de connaître : — de la Kai- 
son. 11 est indispensable, (pie cette faculté capitale 
de rèlre humain soit parvenue tout d’abord à bien 
se posséder elle-même ; à avoir conscience bien et 
dûment de son propre être:" : de la nature de cet 
èire ; de sou fonetionuement ; de la capacité à 
elle propre et de l’étendue de son domaine; comme 
aussi de son devoir et des bornes (|ui limitent le 
déploiement de son exercice. 

C’est alors, c’est à cette condition, (|ue l’espril- 
raison fonctionnera ellicaccmein ; (pi’il se trouvera 
animé de la eonliance requise en ses forces, et tout 
aussi plein de j)rudence, par suite de la conviction 
profonde de son insuflisanee relativement à une 
(juanlité considérable de problèmes et d’objets de 
curiosité. 


Par ces considérations nous venons d’exposer le 
motif qui nous a déterminé à mettre la main à la 
présente Étude : sur l’csprit-raison. Nous venons 
aussi d’eu établir et motiver le plan. 

Dans une Première partie — nous exposerons la 
génèse et la nature de l’esprit. Dans une Deuxième 
partie - nous montrerons comment l’esprit fonc- 




lionne en le procès de constatation du vrai. Dans 
une Troisième partie — nous établirons l’office, 
la capacité et valeur, ainsi que le domaine de l’es- 
prit-raison. Dans une Quatrième partie — nous 
traiterons de la discipline de Tesprit-raison. Dans 
une Cinquième partie — nous ajouterons une série 
de considérations, qui nous paraîtront soit indis- 
pensables, soit simplement utiles. 


L’ensemble de l’écrit est destiné à former une 
esquisse de psychologie critériologique, répondant 
à la fin que nous nous sommes proposée dans ces 
études. Ou encore : un traité sur l'Entendement 
humain, dépouillé de tous détails inutiles ; une 
étude sur la Raison dans ses bases, au moyen de 
laquelle tout esprit sérieux puisse se rendre compte 
de son soi-méme intellectuel, d’une façon assez 
fondamentale pour s’appliquer avec fruit, avec 
une contîauce pleine de prudence, à la conquête et 
au maniement de la science-sagesse. 


Avant d’entrer en matière, constatons ; qu’en 
fait de connaissance de la Raison considérée dans 
ses bases, rhuinanité n’est pas plus avancée, que 
par rapport à la science de la morale considérée 
dans ses bases et de la théodicée ; oui, plus arrié- 
rée encore. 

Pour parler d’abord du vulgaire : n’est-il pas eer- 



tain, que la grande masse des êtres à face humaine 
existe, vit et agit, sans îuème être arrivée à avoir 
bien coiiscieiiee de la nécessité de se rendre compte 
de cet élément capital de notre nature, (|ui a nom 
esprit, Haison ?... Elle se contente d’user, <l’une 
façon ({iielconque, de l’esprit (|ui lui vient d’une 
façon «luelconque : comme elle fait usage des bêtes 
de l’béritage paternel ; c’est-à-dire — aux seules 
lins des nécessités primitives de la vie, ou encore, 
des plaisirs soit tout simplement grossiers, soit 
plus ou moins savamment ralTinés. Si elle consacre 
des soins particuliers à la culture de l’esprit, elle 
ne se soucie (|ue de la conquête des sciences tech- 
niques, des connaissances de métier ou d’industrie, 
de commerce, d’art, telles ou telles, — destinées 
à l’exploitation de la matière, ou à la gestion des 
affaires de lucre, d’inlluence sociale, d’orgueilleuse 
vanité, de luxueuse vie. Quant à se rendre compte 
de la nature et du rôle de l’esprit dans le grand 
œuvre moral (jui incombe à l’homme, elle s’en 
occupeaussi peu hélas ! que de cet œuvre lui-même. 
Ah ! c’est que la seule chose qui donne du prix à 
l’existence en ce monde-ci, est le moindre de ses 
soucis.. . 

Que si du vulgaire nous passons à la classe des 
esprits plus nobles ( — soit en apparence soit en 
réalité — ) (jui font profession de vouer leurs soins 
à la culture morale de leur être et de leur esprit, 
et qui devraient donc savoir se rendre compte de 
leur nature intellectuelle ; que de misères encore 



ici ! IjCS lins se trompent sur la nature même et snr 
le fonctionnement de la Haison, c’est-à-dire, de la 
faculté constatatrice du vrai, ne savent donc pas 
se servir elïicacement de cette faculté, — la pins 
indispensable de tontes dans rceuvre moral — et se 
trouvent ainsi de fait incapables relativement à la 
conijiièle et application de la science-sagesse en 
la jilénitnde requise... D’autres — et le nombre 
de ees infortunés est considérable — dénient systé- 
matiquement à l’esprit la force de constater le vrai, 
soit absolument, soit relativement à la sphère de 
l’œnvre moral considéré dans son intégralité. Ce 
sont les sceptiques — les partisans de l’état de 
doute insurmontable plus ou moins universel, c’est- 
à-dire, de l’impuissance plus ou moins totale de la 

Raison. 

Il en est d’autres, (jui donnant dans un travers 
tout opposé revendiquent pour l’esprit la science 
quasi-universelle, la connaissance totale des cho- 
ses. Ils méconnaissent; et la destination de l’esprit- 
raison, qui n’a pour objet que la science-sagesse ; 
et les limites infranchissables que la nature a tra- 
cées à cette faculté de riiomme. Ils se fourvoient 
ainsi dans les parages funestes de la science du 
superflu, dans les régions folles de l’omniscience 
et d’une superscience imaginaire. 


Nous l’avons déclaré sans ambages dans notre 
Étude sur la Morale dans ses bases : l’ignorance, 






voüh le iiinl iiriiicipul dont soulTre lu puiivre ruce 
liiiinaine. Nous devions insister ici, à l’entrée de 
notre Etude sur la Raison dans ses bases, sur la 
remarciue : que le mal ignorance tient riuimanité 
envabie jus(pie relativement à la source du savoir 
elle-même. La grande masse des hommes ignore, 
mécüiinait, (|ui d’une faeon (|ui (rime autre, l’agent 
même de la science, l’agent indispensable de l’icu- 
vre moral : l’esprit-raison . 


Conséquemment aux exigences aux(|uel!es nous 
avons à répondre, les Parties du présent traité se- 
ront les suivantes, déjà indi(|uées plus haut : 

I. Cénèse et nature de l’esprit-raison. 

II. Fonctionnement de la faculté Raison. 

III. Ofïice, valeur et domaine de l’esprit-raisou . 

IV. Discipline de Fesprit-raison. 

V, Considérations critériologiques complémen- 
taires. 










IMUvMIÈlUÎ PARTIE 


GENÈSE ET NATURE 1)E L’ESPRJT-RAISON 


Le premier phénomène d’esprit, qui vient à sur- 
gir dans riiomme, s’appelle conscience du moi. 
L’ctre homme, doué de sensibilité, éprouve le fait 
sentir et remarque ce sentir. Il se sent vivre ; il 
sent les impressions opérées sur son être et remar- 
que ce sentir. Il sent ensuite le besoin du bonheur 
et remarque ce besoin. 

Ce remarquer., ce savoir dans le fait sentir, est 
le premier déploiement de la faculté innée qui a 
nom esprit. L’homme a conscience : c’est comme 
si l’on disait — science unie solidairement à son 
être senti. 

Éprouvant le fait impression sentie et sensation 
ressentie, l’homme a ainsi conscience de son moi 
tant intérieur qu’extérieur, comme aussi d’un 7ion- 
-moi qui l’entoure et l’impressionne. 

A ces faits initiaux de savoir (ou d’avoir-cons- 
cience) vient se joindre le détail des faits de cons- 
cicnce ultérieurs. L’esprit se déploie et développe 
au fur et à la mesure de ces faits, — dont nous 
avons à nous rendre compte dans le présent traité. 

L’esprit garde la trace, — il a conscience conti- 
nuée, prolongée, revivante — , des faits de cons- 
cience antérieurs, comme aussi de l’agréable et du 
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désagréable éprouvé. Ce continuer, prolonger, 
revivre de r avoir-corisc ience est la faculté appelée 
mémoire^ souvenir. 

La inénioire, en tant (|u’ellc conserve les traces 
des impressions ( — images ou (juasi-images — ) 
<|ui se sont produites, est l’imagination première, 
rimaginalion passive, l’imaginalion fondamenlaie. 
L’esprit de riiomme, par l’aclivilé qui lui est pro- 
pre, travaillera sur ce premier fonds d’images, de 
(juasi-images et en général de souvenirs, au moyen 
de combinaisons variées et à diverses lins : c’est 
l’imagination active. Par elle, l’iiomme plonge 
dans l’avenir, de même (jue par la mémoire il reste 
accroché au passé. L’homme présent, passé et futur, 
se sent et sait-i</<, identique, ou le même. 

L’esprit opère comme jugement, comme faculté 
de juger. Il allirme ou il nie selon l’occurence. 
Aflirmer et nier est une activité aussi naturelle à 
l’esprit, (|ue respirer — aspirer et expirer — est 
chose naturelle à la poitrine. 

\ous venons de dire : (|ue l’esprit aflirme ou 
nie selon roccurence. Ce n’est pas au hasard, (jue 
l’opération « jugement » devient un affirmer ou 
un nier. L’esprit est Raison. Il remarque quand 
c’est le cas d’affirmer, quand c’est le cas de nier. 
Il a conscience du « C’est le cas » occasionnel. Il 
porte ainsi en soi la faculté de constater le vrai : 
ce qui est, — à l’encontre de ce qui n’est pas. Il 
est, comme nous l’avons dit : Raison. 

C’est comme faculté Raison, que l’esprit peut 




devenir conducteur de rhonime ; direcleur-niodé- 
rateur de l’être humain ; lacullé première de rang 
dans l’œuvre moral. 

Faculté-raison convenablement constituée, l’es- 
prit constatera le vrai, en tant (|u’ utile. Convena- 
blement développé et parvenu à la possession de 
la science des choses, en tant que le bonheur de 
l’être humain y est intéressé — c’est-à-dire, |)ar- 
venu à la possession de la science sag esse ^ l’csprit- 
raison aura été par la conquête et sera par l’appli- 
cation de la science-sagesse l’instrument capital de 
l’œuvre moral : de la conquête du bonheur de 
l’être humain dans l’existence. 

Nous terminons ici la Première partie. Les con- 
sidérations, auxquelles nous nous sommes livré, 
sufliscnt relativement au but de notre travail. — 
Toute la suite de l’écrit servira d’ailleurs de déve- 
loppement à cette Première partie. 




IJI:UXIËI\IE PAKTIli 


FüNCTIONiNKJIKNT DE L’ES l'KIT-lU ISDN 


L’esprit, coiniiie nous avons vu, est raculté-juge- 
mcnl : il aniline on il nie. II afiirine ou nie avec 
iliseernenienl — remari|uanl, par suite d’une l’oree 
à lui propre et inhérente : quand c’est le cas d’af- 
firmer ; (|uand c’est le cas de nier. 

Coinnic faculté décidant : (|uand c’est le cas 
d’aflirincr, (juand c’est le cas de nier — l’esprit 
est liaison. Il constate le vrai ; il constate par là 
rutile. 

l’our l’être homme, soumis à la nécessité de 
satisfaire par l’activité convenable au besoin 
« bonheur dans l’existence >, la liaison est donc 
chose capitale. Par elle, l’homme se rend compte 
des choses, sous le rapport de leur convenance ou 
de leur opposition relativement « au bonheur de 
son être dans l’existence ». Par elle il peut con- 
quérir la science-sagesse ; par elle, appliquer cette 
science à sa conduite. 


Nous avons maintenant à tracer le tableau du 
fonctionnement d^e l’esprit-iaison. 




Remarques préliminaires : 


Semblablement au corps, l’esprit de l’iiommc 
n’arrive que |)eu-à-peu à la constitution parfaite 
de son être. Par conséquent, les opérations de l’es- 
prit-raison ne sont au début, en bien des cas, que 
des tâtonnements, — c’est-à-dire plus ou moins 
imparfaites. 

Pour parler avec justesse du fonctionnement de 
la Raison, il faut que nous nous placions au point 
de vue de l’esprit-raison |)arfaitement développé ; 
parvenu à la pleine possession de son être. 


L’esprit-raison, parvenu à la constitution pleine 
et parfaite de son être, constate le vrai par deux 
voies : la voie de perception immédiate ; la voie de 
perception médiate. 

Nous appelons l’acte de constatation du vrai une 
perception : 

Parce que l’esprit, placé en face des objets à ju- 
ger, est impressionné par le vrai, comme l’œil est 
impressionné par la lumière-couleur, l’oreille par 
le son, l’odorat par les odeurs, le goût par la sa- 
veur, le toucher par le dur ou le mou... Le vrai 
l’impressionne ; il en a conscience ^\\ point de pro- 
noncer : Cela est. 

La perception, par laquelle l’esprit constate le 
vrai, est tantôt immédiate, — sans intermédiaire ,* 
tantôt médiate. Parcourons rapidement, toutefois 


en le délail convenable, ces deux voies de constata- 
tion du vrai. 


I 

Voie de constatalion par perception immédiate 


(«) 

Voyons d’abord comment l’esprit-raison, par- 
venu à la constitution parfaite de son être, cons- 
tate par perception immédiate : — les éléments 
eonstitiilifs de son propre être. 

1° Il a conscience de la destination de la faculté 
jugement, à se prononcer soit pour l’affirmation 
soit pour la négation, consé(iuemment et conformé- 
ment à nneiniluencc ressentie — à un avoir-cons- 
cience — suffisamment intense ; hors de là, à se 
tenir en suspens, dans l’indécis ; doute plus ou 
moins complet, selon les cas ; allant du plus ou 
moins probable ou simplement possible — jusqu’à 
l’absence de tout degré d’affirmation. 

Il a conscience de la nécessité, où il se trouve, 
par nature, de n’opérer qu’ainsi. En d’autres ter- 
mes, il a conscience du principe de raison su//i- 
sanle, premier élément de son être. 

Ceci est le vrai principe de raison suffisante. 

2" Dans le champ des constatations, opérées 
conformément au principe de raison suffisante : 

Quand les objets ou points constatés successive- 
ment portent des caractères entièrement' sembla- 




blés, respril-raison a conscience de la nécessité 
de juger — que ces constatés sont, soit identique- 
ment le même objet on point, soit une répétition 
du même objet plusieurs fois existant ( — d’où le 
nombre, le compter) ; 

Quand la ressemblance constatée n’est que par- 
tielle, resprit-raison a conscience de la nécessité 
d’admettre une identité partielle et de n’admettre 
([ii’iine identité partielle du même degré entre les 
constatés... (l’esprit-raison, en comparant et en 
additionnant les ressemblances à leurs divers de- 
grés, arrive constituer les genres et les espèces.) 

Quand le constaté porte le caractère d’un en-bloc, 
d’un principe, l’esprit-raison a conscience de 
la nécessité d’admettre en vertu de Pidentité, tout 
le détail renfermé dans cet en-bloc, tout le détail 
d’application de ce principe. 

Quand le constaté porte le caractère d’un juge- 
ment hypothétique, l’esprit-raison a conscience de 
la nécessité d’admettre ce jugement comme caté- 
gorique, dès que la condition accolée au jugement 
aura été constatée remplie ; et cela, en vertu de 
V identité . 

Quand le constaté porte le caractère d’un juge- 
ment disjonctif, l’esprit-raison a conscience de la 
nécessité d’admettre comme vrai le membre res- 
tant, dès que les autres membres auront été consta- 
tés exclus. Encore : en vertu de Videntité . 

Tel est le deuxième élément constitutif de la 



faculté l{aison ; le principe de ridentilé. Il résulte 
(le la nature et essence de la chose afjirmation. 

3° Le troisième élément constitutif de la Raison, 
c’est le principe de la diversité, — de l’opposition 
contraire et de l’opposition eontradietoire. 

Quand les objets, on points, à juger portent le 
earaetére du non-scmhlablc, du non-identique soit 
entier soit partiel, l’esprit-raison a eonseicnee de la 
nécessité d’admettre et afiirmer : (|ue ces objets on 
points sont divers, an degré ou ils sont constatés 
non-semblables. 

Quand ces objets on points constituent une op- 
position de contraires, l’esprit-raison a conscience 
de la nécessité d’admettre (jue ces contraires ne 
peuvent être vrais en même temps; (jnc, si l’un est 
vrai, le restant est faux ; (|n’ils peuvent être faux 
tous les deux. 

Quand ces objets on points constituent une oppo- 
sition contradictoire, l’esprit-raison a conscience de 
la nécessité d’admettre .* (jne les deux ne peuvent 
être vrais en même temps ; que l’iiii des deux est 
vrai, l’autre faux. 

Le principe de diversité résulte de la nature et 
essence des choses : a/Jirmation et négation. 

(•*) 

Parcourons maintenant, en abrégeant au mieux, 
les constatations ultérieures du vrai, qu’opère la 
faculté Raison par voie de perception immédiate. 

Nous l’avons déjà vu, en parlant de l’origine ou 


de la génèse de Tesprit : l’homme, en le procès- 
même de la formation de la conscience du moi, 
constate la réalité d’existence de son propre moi, 
tant intérieur qu'extérieur, ainsi que la réalité 
d’existence du non-moi ( — du monde extérieur—) 
qui l’impressionne. 

Par perception immédiate, la faculté Raison 
constate ce que lui attestent les cinq sens du corps , 
— la vue, l’ouie, l’odorat, le goût, le toucher — et 
la sensibilité corporelle en général : l’existence des 
divers objets, leurs caractères, les circonstances 
d’existence des objets Ces perceptions immé- 

diates sont autant d'avoir- conscience , pareils à 
l' avoir-conscience du Moi. 

Tout comme les faits extérieurs, ainsi l’esprit- 
raison constate-t-il par perception immédiate les 
faits qui se passent dans la sphère de l'intérieur 
conscience du moi : les sentiments, les affections, 
les désirs, les voûtions exécutoires ou actives. 

Par voie immédiate, l’esprit-raison, moyennant 
le secours de la mémoire, perçoit soit l’identité, 
soit la ressemblance plus ou moins considérable 
des constatés successifs. Au moyen de la mémoire 
et de l’activité dont il est doué, il compare les 
constatés, les comptes, compte les caractères de 
ressemblance, consigne les similitudes et les di- 
versités. Il range ainsi les constatés en classes : 
en genres et en espèces, — conséquemment aux 
similitudes et aux diversités. 

L’esprit-raison, par perception immédiate, classe 







ainsi, cii parliculier, les faits de la sphère des èlres 
eonsliliiant le monde. Un enseinhie de faits identi- 
ques, (|ni se reproduisent avec suite, il l’appelle 
loi de l’ordre matériel : appli(iuant le fait ordre, 
antérieurement perçu par voie immédiate, à l’en- 
semhle des classes constatées dans le cours des faits 
en (juestion. 

Par voie immédiate l’esprit-raison perçoit les 
éléments premiers des sciences exaetes ; métriques, 
numétriques : 

l/identique ré[)été donne 2 ; l’identique retran- 
ché de 2 donne 1 ; deux multi|)lié par 2 donne 4 ; 
4 divisé par 2 donne 2. Par le travail de l’imagina- 
tion active, il ramène les intuitions réelles à des 
conditions exactes : la ligne exactement droite, la 
ligne exactement circulaire, l’angle droit ou tel et 
tel. C’est la base des intuitions scientifiques, fon- 
dement et racine des sciences exactes. Nous nous 
bornons à ces indications, (jue nous développerons 
plus loin. Ici nous n’avons voulu que constater 
l’origine et la nature, nullement mystérieuses, 
des axiomes. 

Par voie immédiate l’esprit-raison perçoit le té- 
moignage humain concernant faits et objets divers. 

Par voie immédiate, il perçoit : quand c’est le 
cas de juger (aflirmer ou nier) sous condition — 
ex. le témoigné est vrai, si le témoin a connu le 
vrai et a voulu le dire ; quand c’est le cas de juger 
simplement, catégoriquement. 

Par voie immédiate il perçoit : quand c’est le 
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cas de juger disjonolivement ; ex. c’est Pierre, ou 
Paul, ou Jean. 

Par voie immédiate l’esprit-raison en a cons- 
cience, dans tels cas se présentant, quand une vé- 
rité constatée est à formuler par mode de juge- 
ment d’opposition soit contraire, soit contradic- 
toire. 

Nota. — De même que l’esprit-raison perçoit 
par voie immédiate les séries constantes de faits 
dans la sphère physique, tout ainsi constate-t-il les 
séries de faits de l’ordre moral, historique. 


De tout l’ensemble ci-dessus d’opérations de 
l’esprit ( — auquel nous nous bornons — ) tout 
homme capable de réflexion peut aisément se ren- 
dre compte. Aucun de ces points ne peut être l’ob- 
jet d’un doute sérieux de la part d’un esprit humain 
parvenu à maturité, et non encore perverti. 

II 


Voie de constatation par perception médiate 


La perception médiate est la perception d’un 
point-vérité, non encore manifeste, par la percep- 
tion immédiate d’un lien, qui rattache le point-vérité 
en question à une vérité déjà constatée. 

Ce lien n’est autre chose que l’identité, perçue 
par voie immédiate, entre la vérité déjà connue et 
le point-vérité ultérieur. 
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Ou encore, c’est le fait, perçu iiuinédiatcment, 
(jiie le poiut-vérité, dont il s’agit, se trouve ren- 
fermé dans la vérité antérieure. 

L’opération de l’esprit, par lacjuellc cette identité 
on ce renfermé t/o «6- se formule, s’appelle raisonne- 
ment. 

Quelques exemples : 

l*renons d’abord le raisonnement, qui a poui- 
point de départ un jugement sous condition. 

Si le soleil luit, le jour est là ; 

Or le soleil luit ; 

Donc le jour est là. 

L’esprit-raison |)erçoit, par voie immédiate, que ; 
si la condition est remplie, la proposition devient 
simple. Il perçoit, par voie immédiate : que la con- 
dition est remplie, il perçoit, par voie immédiate, 
que la proposition simple — le jour est là — de- 
meure en place. Elle est identique à la proposition 
première, renfermée dans cette proposition. 

Il en est de même, quand le raisonnement a pour 
assise un jugement à forme générique : 

Tous les hommes sont mortels ; 

Or Pierre est un homme ; 

Donc Pierre est mortel. 

Une fois qu’il est constaté par perception immé- 
diate que Pierre est un homme, le lien qui enchaîne 
Pierre à mortel est par là-même perçu, constaté. 
Pierre est pour sa part identique à mortels ; « Pierre 
est mortel » se trouve renfermé dans « tous les 
hommes sont mortels » . 







Dans le raisonnement en la sphère des axiomes 
et des nombres, l’esprit constate toute la suite du 
scientifique déduit, comme identique à ces 
axiomes et à ces règles ; comme renfermé dans ces 
axiomes et dans ces règles. Cela appartient comme 
déploiement et détail à 1’ « en-bloc » primitif, 
antérieur. 

Ainsi encore, quand l’esprit-raison déclare une 
série constante de faits dans la nature loi de l’ordre 
physique, c’est en vertu de Videntilé ou du ren- 
fermé dans, qu’il opère. L’ordre physique consiste 
dans un ensemble de séries constantes de faits, ap- 
pelées lois. Une nouvelle série constatée est donc 
chose identique avec l’ordre physique, renfermée 
dans l’ordre physique. (La même chose vaut de 
l’ordre historique, de l’activité humaine.) 

Quand le raisonnement part d’une vérité consta- 
tée sous forme disjonctive, l'identique on le ren- 
fermé dans se constate aisément : 

C’est soit Pierre, soit Paul, soit Jacques ; 

Or ce n’est ni Pierre ni Paul : 

Donc c’est Jacques. 

L’affirmation « c’est Jacques » est identique à 
l’affirmation originelle, renfermée dans cette affir- 
mation : Pierre et Paul étant, par perception 
immédiate, effacés. 

Il en est de même dans le cas d’un raisonnement 
en opposition, soit contraire, soit contradictoire. 
Le jugement primitif persévère, relativement au 
membre non exclu par suite de perception immé- 
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(lidlc. I^îi conclusion est i(lcnfi(/uc on jti^cincnl pri- 
inilif; elle vaut eoniine déjà venfennée dons le 
jugeineni primilif. 

Nous nous bornons à l’analyse ei-dessus des élé- 
nienls du raisonneinenl. — Il s’entend de soi-inêinc, 
(lu’aii cours des opérations de la faculté liaison, les 
perceptions par voie immédiate et les |»erceptions 
par voie médiate se mêlent les unes aux autres. 

Mais, on l’a vu, la pcrcej>tion par voie médiate se 
résout dans la |)erception |)ar voie immédiate. Le 
raisonnement n’est (ju’une branche de l’acte per- 
ception immédiate. 


Nous nous en tenons là, relativement au fonction- 
nement de l’csprit-raison. 

Il est une foule de détails inutiles, propres à rien, 
sinon à dérouter l’esprit dans le compte (ju’il se 
rend de son soi-même. 

Nous nous contenterons de signaler l’un ou l’au- 
tre point ca[)ital, dont la théorie de la liaison, plus 
haut exposée, débarrasse le terrain de la psycho- 
logie. 

A 

♦ ¥ 

La théorie du fonctionnement de la liaison, (|ue 
nous venons d’exposer dans son exacte et sévère 
simplicité, élimine de la psychologie logologique 
( — de la théorie de la Raison — ) une (juantité con- 
sidérable de traditionnelles eneurs et superstitions 
philosophiques. Signalons-en quelques-unes. 



1" Doit (lisparaîlic rodieiisc distinclion entre 
vérités de |)reinie,r ordi e et vérités inférieures : les 
unes a|)|)elées raiionales^ ùprio)-i, les autres etnpr 
ricac, à posteriori. Rien ne justifie ce classement, 
injurieux pour les connaissances api)elées empiri- 
ques ou à posteriori. 

Toutes connaissances sont égales de rang ; attendu 
(jue les vérités, qu’on a coutume d’appeler ration- 
nelles, à priori, ne sont elles-mêmes que des con- 
naissances à posteriori ou empiriques. Toutes les 
connaissances humaines, — les connaissances ma- 
thémati(jues, logi(|ues, mélaphysi(|ues, morales, 
non exce|)tées — sont à posteriori, empiriques, à 
leur hase. 

Commençons par les prétendues vérités à priori 
appelées axiomes mathématicpics. Examinant les 
règles fondamentales de rarithméti(|ue, nous cons- 
taterons facilement, (jue ces règles se basent sui- 
des éléments tirés de la sphère de l’empirique, — 
de l’à posteriori, i et t font deux... 1 retranché de 
2 donne 1... 2 multiplié par 2 donne 4... 4 divisé 
par 2 donne 2 : autant d’éléments constatés à poste- 
riori. Au moyen de mécanismes, ceux-là aussi cons- 
tatés à posteriori, se déploie alors l'appareil des qua- 
ires règles. Il en est de même des règles ultérieures. 

La même chose vaut des éléments premiers de la 
géomélrie. Ce sont des données fournies par l’expé- 
rience, amenées par le travail de l’imagination à 
des formules exactes : la ligne exactement droite, 
l’angle exacleinent droit, ou tel et tel ; la ligne 





exacleineiU circulaire Les applications ne sont 

(|u’alï’airc d’observation et de mémoire, — des opé- 
rations répétées à la lin : déploiement de l’en-bloe 
primitif, constaté à posteriori. 

Il n’en est pas autrement des prétendues vérités 
à priori, ap()elées logicjiies. Les éléments constitu- 
tifs de la Haison eux-mêmes se constatent par voie 
à [msteriori, par voie empirique. L’espril-raison 
constate la faculté d’opérer a|)pclée jugement — la 
puissance d’opérer par allirmalion et négation. Il 
constate l’obligation de ne se prononcer pour l’une 
ou pour l’autre r|u’avec le discernement convena- 
ble : sous l’inlluence d’un « avoir-conscience » suf- 
lisanl. Il constate ainsi l’éléinenl constitutif de la 
Raison, (jue nous avons appelé : raison sullisante. 
Il constate de même à posteriori le principe de 
l’identité et de la diversité, de l’opposition con- 
traire et de l’opposition contradictoire. Ces princi- 
pes ne peuvent donc être appelés vérités à priori, 
puis(ju’ils soni constatés à posteriori. 

Quant aux vérités appelées métaphysiques, ce ne 
sont que des circonstances d’existence des objets. 
Il ne peut pas être (luestion là d’à priori. 

Pour ce qui est des prétendues vérités morales à 
priori, nous en parlerons encore plus loin. 


2° Il est donc tout aussi faux d’accorder une 
prééminence à certaines vérités, désignées sous le 
nom de vérités nécessaires. 

Toute vérité est nécessaire, tandis qii’elle est : 







les vérités simples, tout aussi bien que les vérités 
[)rincipes, — et que les vérités déduites ultérieure- 
ment de ces vérités princi|)es. 

Sans doute que certains points de vérité décou- 
lent par suite d’un lien nécessaire (c’est-à-dire que 
rien ne peut détruire) de vérités antérieures. Mais 
ces vérités antérieures elles- memes sont de condi^ 
tion identi(|ue avec toutes autres vérités eonstatées. 
Les conséquences déduites ne sont donc nécessaires 
que relativement à ces vérités antérieures : comme 
identiques à ces vérités antérieures, — renfermées 
dans ces vérités, — qui elles-mêmes ne sont que 
vérités ordinaires. 

Il ne leur revient donc aucune prééminence sur 
le reste des vérités. 

Remarque sur V argument à priori: 

D’accord pour prôner cet argument, pour le dé- 
clarer « preuve par excellence » , les philosophes 
n’ont pas la même idée de ce fanfaron de la fausse 
théorie logologique. 

De Lamennais dit : que l’existence de Dieu ne 
peut se prouver à priori, attendu qu’il faudrait que 
la preuve s’appuyât sur un être antérieur à Dieu. 

Les scolastiques appelaient argument à priori, 
argument strictement scientifique, la preuve par 
les causes. 

En réalité, l’argument à priori a pour très hum- 
ble rôle de tirer du connu antérieur — des princi- 
pes connus — du sein des principes constatés em- 
piriquement, — le détail ; conséquences et appli- 


cations reiilerinécs dans la teficnr de ces éléments 
antérieurement constatés, 

Il n est, <|nant a la (jualité cl exeellenec, (|u’unc 
prouve toute pareille aux autres. 


5* Est à éliminer, par consé(iuent, aussi, la tradi- 
tionnelle distinction entre la liaison objective et la 
Raison subjective, eelte dernière déclarée sujette à 
rerrenr, tandis (jne la [ncmière est appelée univer- 
selle, nécessaire. 

La traditionnelle Raison objective est la eaelielte, 
où se tient nichée la rêverie des idées innées. 

Il n’y a pas dans riiomme de connaissances 
innées. Il n’y a pas en lui de colleelion-connaissanccs 
indépendante de la Raison subjective, ni (jiiant à 
l’origine de ces connaissances ( — tontes ont pour 
origine l’ex|)érience subjective — j, ni quant à leur 
valeur ( — tontes dépendent de la constatation sub- 
jective — ). 

Tout ce (ju’il y a d’inné à l’homme, e’est la 
faculté Raison subjective en puissance ; Raison sub- 
jective, qui se déploie ensuite, sous l’action de 
l’exercice vital — tout comme se déploie le germe 
inné des autres éléments de l’étre homme. 

Tout ce qu’il soit possible d’admettre en fait de 
raison objective, c’est la faculté Raison subjective 
ayant conscience d’ellc-méme comme objet. 

4” 11 est un autre élément encore de la science 
psychologique traditionnelle, — une des sources les 




plus pernicieuses d’erreur et de confusion dans le 
domaine du savoir fondamental — , qui se trouve 
frappé d”exclusion. C’est la distinction entre la Rai- 
son tliéorique et la Raison pratique. 

Cette distinction scinde l’homme rationnel. Elle 
sup|)ose, (|u’il y a un élément de constatation de ce 
(jui est, — du vrai ; et un élément de constatation 
de ce qu’il faut pratiquer, — du bien. 

On sait dans quel lamentable égarement cette 
erreur a entraîné le célèbre hiérophante moderne 
de la moralité prétendue : Kant, avec ses sour- 
ces-maximes et son impératif eatégori(|ue. 

A l’appui de ce que nous venons de dire de la 
confusion introduite dans le domaine psychologique 
par la prétendue Raison pratique, et à la fois comme 
échantillon delà teneur attribuée à la Raison prati- 
que, nous citerons la page suivante des écrits d’un 
auteur très-fort en vue — M. Nicolas : 

« Si par Raison vous entendez la faculté générale 
« de percevoir la vérité, ratio, je suis de votre avis 
« (que la raison seule doit nous guider;. Mais si 
« par raison vous entendez la faculté du raisonne- 
o ment, la logique de l’esprit, ratiocinatio (et telle 
« me paraît être votre pensée), je ne puis lui accor- 
« der avec vous cette importance. 

« La faculté dont vous parlez n’est qu’une des 
« portes par lesquelles la certitude peut entrer dans 
« notre âme ; je dirai même qu’elle n’est pas la 
« moins suspecte. Il y a des vérités qui sont de son 
» ressort, notamment les vérités géométriques ; 
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« mais il y a un lorl grand nombre d’antres vérités 
« pour les(|nclles elle est aveugle et incompétente, 
« et (|ni relèvent soit dn sens commun, soit du sens 
« moral. 

« El, pour |)arler dn sens moral, tontes les 
« vérités morales relèvent de cette faeiillé. Le rai- 
« sonnemenl ne peut ni les déterminer ni les réfuter 
« pas pins (jne le sentiment ne peut démontrer ni 
« réfuter une proposition de mathématiques. Les 
« notions de patrie, de moralité, de devoir, de con- 
« forrnité à l’ordre, an bien, sont le résultat excln- 
« sif de l’impulsion de notre cœur. L’organe de ces 
« vérités et le guide de leur application, c’est le 
» sens moral dont le siège est au cœur. » 


« Il en est de même du sens commun, qui est à 
« la vérité intellectuelle ce que le sens moral est à 
« la vérité morale. . . Il y a un grand nombre de 
« vérités purement intellectuelles, qui sont indé- 

« montrables et irréfutables Ce sont les axiô- 

« mes, les premiers principes sur lesquels tontes 
« les connaissances humaines sont bâties...,. « Les 
• princi|)es se sentent, dit un grand géomètre. » 

La page que nous venons de citer prouve (jue 
l\ . . . , notre auteur, laisse fort à désirer sons 
le rapport de la science psycliologi(|ue en général. 
Elle prouve en particulier qu’à ses yeux il y a deux 
raisons : la Raison intellectuelle, ayant pour organe 
l’esprit, et la Raison morale (on pratique), ayant 


j)onr organe le cœur, le sens moral. Ce <[ui consti- 
lue lormellement la doctrine des deux liaisons : la 
liaison intelleeluelle et la liaison praticfue. C’est 
l’aveu franc de ce qu’une foule d’antres laissent 
enlendi e par leur liaison théorique el pratique. 

Il faut qu’ici aussi, relativement à la prétendue 
Raison pratique, place nette se fasse. Il le faut, en 
dépit de Cudworlli, de l’incrédule auteur des Natu- 
res plastiques (— ce précurseur du Darwinisme — ), 
et de récrit Éternité eX immortalité ào juste et de 
Vinjuste ( — moyen de se passer de Dieu et de la 
religion — ) et en dépit de tous les partisans de la 
morale indépendante. 

L’intérêt de la morale véritable exige impérieu- 
sement cette exclusion de la prétendue Raison pra- 
ti(iue. Car cette imaginaire morale de l’imaginaire 
et ne serait qu’une morale nulle, une 

morale privée de sanction elïicace. 11 n’y a qu’une 
morale qui vaille : la morale de l’intérêt, la morale 
de l’utile constaté par la Raison intellectuelle; c’est 
la seule morale, qui ait une sanction véi itablc. 

11 faut prendre et laisser l’homme tel qu’il est. 
L’homme est un ; il n’a qu’un principe directeur, il 
n’a qu’une Raison. La Raison est la faculté de con- 
naître, constatant le vrai, — ce qui est. En tant que 
le vrai ( — ce qui est — ) a pour objet l’utile Hnal, 
définitif, il est élément constitutif de la morale. 
L’homme ne peut être supposé agissant : que dans 
l’intérêt du besoin bonheur, qui est son maître 
absolu, indéclinable La Raison intellectuelle 
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— il n’y en a pas d’aulre — ) constate le besoin 
bonheur. Cette même Haison constate la nécessilé 
(le faire servir l’activité à la eon(|uêle du bonbcnr. 
elle constate la nécessité de déplo) er l’activité sous 
la direction d’un conducteur, (|ui rende cette acti- 
vité apte à coïKjuérir le bonheur. Elle constate la 
nécessité de comjuérir la science de la con(|ucte du * 
bonheur — et de déployer l’activité conformémeni 
au dictamen de cette science : de la scicncc-sa- 
gesse. Kt c’est ainsi (|ue la Raison intellectnclle 
elle-même est la vraie liaison pralinue . 


■-vÿ, ‘ /' 





TUOISIlÎME PAirriE 


OFFIOE, VALEUR, DOMAINE DE 
L’ESPEIT-RAISON 


Après nous être rendu coæplc du fonctionnemenl 
de la faculté Raison, nous allons maintenant déter- 
miner l’office ou le rôle qui revient à Fesprit-rai- 
son, venger la valeur et la capacité de cet esprit- 
raison, puis déerire le domaine qui lui appartient. 

I 

Office de Tesprit-raison 


Le rôle, qui revient à la faculté Raison, dans 
l’économie de l’être homme rivé à la nécessité de 
conquérir « le bonheur dans l’existence » , ce rôle 
consiste dans l’office de directeur-modérateur de 
l’activité et conduite, comme aussi d’instrument de 
cette activité. 

A l’esprit-raison de diriger l’homme dans l’œu- 
vre : conquête du bonheur de son être. A lui de 
conquérir la science-sagesse et de faire l’application 
de cette science à tout l’ensemble de la vie. A lui 
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donc de prescrire ce qui esl à faire et à éviter, à 
renier et à supporter, dans rintcrct de la fin : bon- 
heur dans l’existence. 

Tout hoininc parvenu au développement conve- 
nable d’cire humain porte en sol la conviction 
intime de la destination de son esprit au rôle, à l’of- 
fice, (jiie nous venons d’indicjuer. Il en a conacienee^ 
tout aussi invinciblement qu’il a conscience de son 
sol-méme ; (ju’il a conscience du « besoin bon- 
heur », qui le domine et tourmente ; qu’il a cons- 
cience de l’obligation : activité convenable et con- 
duite convenable relativement à la fin « bonheur 
«laiis l’existence » . 


Hn conséquence de cela, tout être devenu hu- 
main a conscience de la nécessité de posséder la 
science-sagesse, c’est-à-dire : la science de l’acti- 
vité convenable et de la conduite convenable, rela- 
tivement à la fin « bonheur dans l’existence ». Car 
enfin, qui veut la fin est tenu de vouloir les moyens. 
Or, sans la science-sagesse l’activité et la conduite 
ne sauraient être convenables, ne sauraient être 
aptes à la conquête de la fin : bonheur dans l’exis- 
tence. Ce ne serait qu’une activité, une conduite, 
au hasard ; une activité et conduite sauvage, inepte. 

La science-sagesse est ce qu’en morale on appelle 
la vérité . C’est la connaissance de la fin bonheur ; 
des voies et moyens de conquête de la fin : « bon- 
heur de I homme dans l’existence » . 


La vérité science-sagesse n’est pas imechose, que 
l’homme possède par nature, comme il possède la 
vie. C’est un bien, dont il a à faire la conquête. La 
vérité science-sagesse, est le bien capital, dont la 
conquête s’impose à l’activité de l’iiomme. 

Nous parlerons en son lieu du travail qu’exige la 
eonquête de la vérité-sagesse. Ici nous avons avant 
toutes choses à venger la capacité de la Raison hu- 
maine. Si l’esprit de l’homme ne pouvait arriver à 
la capacité d’instrument de conquête de la vérité- 
sagesse, il est évident, qu’il ne saurait plus être 
question de vérité-sagesse, de conquête de la vérité- 
sagesse, de possession de la science-sagesse et d’ap- 
plieation de la science-sagesse à la vie et con- 
duite. Toute la morale s’écroulerait d’un seul et 
même coup. 
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Valeur de Tesprlt-raison 


C’est précisément de l’incapacité, dont il vient 
d’être parlé, que l’esprit-raison se trouve accusé 
par l’aberration philosojihique, connue sous le nom 
de scepticisme. 

Cette aberration, éminemment pernicieuse à 
l’époque contemporaine, notre sujet exige que nous 
la réfutions ici . 


Réfutation du scepticisme 


L’al)erralion scepticisme a deux degrés : le scep- 
ticisme total ou absolu, et le scepticisme partiel ou 
relatif. 


A. 

Scepticisme absolu 

Le scepticisme total ou absolu déclare l’esprit de 
l’bomme incapable, irrémédiablement incapable de 
constater, de connaître le vrai avec certitude ; inca- 
pable de prononcer avec certitude, en quelque 
matière que ce soit : telle chose est, ou telle chose 
n’est pas. 

Que penser, que dire de cette aberration ? 

La réfuter, chercher à la réfuter, vis-à-vis d’un 
sceptique absolu, ( — s’il y en avait — ), serait 
chose impossible, peine inutile : ce sceptique vous 
refuserait à vous la capacité de le convaincre, et à 
lui-même la capacité d’arriver à une conviction en 
matière même de scepticisme. — Il n’y aurait autre 
chose à faire vis-à-vis de cet homme, que de le 
classer dans une catégorie spéciale de fous mono- 
manes. Mais l’individu n’aurait-il pas au moins 
accordé ceci : que la raison est capable de consta- 
ter sa propre incapacité ? ( C’est le « que sais-je » 
de Montaigne.) 


Voyons maintenant la réponse, que le genre liu- 
inain tout entier — sans en excepter les sceptiques 
de profession doctrinale eux-mêmes — fait et a 
toujours faite à l’aberration « scepticisme », 

Toul ce qu’il y a, tout ce qu’il y a déjà eu d’êtres 
humains sur la terre vit et agit, a toujours vécu et 
agi sous la direction de l’esprit-raison, s’est servi 
de l’esprit-raison comme faculté constatatrice du 
vrai. Tout l’ensemble du genre luimain inllige donc 
à l’aberration scepticisme le démenti le plus catégo- 
rique, le plus explicite et le plus formel. 

Un sophiste des anciens temps s’étant avisé de 
nier le mouvement, en présence de Diogène, le phi- 
losophe grec, pour toute réponse, se contenta de 
marcher, en face du douteur ahuri, (^’est précisé- 
ment, ce que fait tout homme vis-à-vis de l’aber- 
ration sceptique. Il marche, afïirme la réalité de 
l’acte connaissance, « Raison », par tout l’ensemble 
du déploiement de son activité. 

I.a vie de l’humanité tout entière constitue ainsi 
le démenti le plus homérique possible inlligé à cette 
erreur, la plus anti-humaine de toutes, — puis- 
qu’elle a pour objet la ruine delà faculté, qui fait 
de l’homme un véritable être humain. 

Personne n’admettant l’aberration appelée scep- 
ticisme, personne n’admettant Je scepticisme ab- 
solu, qu’en reste-t-il? — Rien. Rien, au fond. 

Jamais il n’a été possible, jamais il ne sera pos- 
sible à riiumanifé, à l’humaine nature, d’admettre 
l’incapacité, que l’aberration scepticisme reproche à 
la Raison de l’homme. 



Les champions les plus décidés du sceplicisme 
oui fini par avouer cux-mcuics — il sullira de citer 
le lauicux lluine — (jiie le scepticisme absolu est 
chose impossible. 

Mais, ceci bien constaté, il n’est pas moins in- 
contestable que la liaison humaine est une faculté 
fort sujette à errer, et au sujet de laquelle bien des 
réllexions de criti((ue sont à leur place. 

i\ous aurons à développer (juelques-unes de ces 
réllexions au chapitre du sceplicisme relatif. 

K. 

Scepticisme relatif 


Nous appelons sceplicisme relalifla doctrine, qui 
refuse à l’esprit-raison la capacité requise pour 
con(iuérir la science-sagesse, la vérité morale. 

Il faut commencer par l’avouer : — 11 est une 
quantité considérable d’êtres à face humaine, qui se 
trouvent réellement dans l’impossibilité d’arriver à 
la possession de la vérité rnorale. Ce sont d’abord 
les enfants en bas âge. La Raison est une faculté 
qui ne se dé|)Ioie que longtemps après la vie et 
après l’accroissement partiel du corps. L’esprit est 
une étincelle, qui couve sous la cendre. Pour que 
cette étincelle devienne flamme, lumière d’éclaire- 
rement convenable, il faut bien du temps. Ah ! que 
d’èlres à face humaine — sans compter les idiots et 
les aliénés incurables — meurent avant de naître â 


la pleine Raison : et cela, sans faute ni manque- 
ment (le leur part. 

11 estévident, qu’en réfutant le scepticisme relatif 
nous faisons abstraction de cette classe d’êtres peu 
dignes du nom d’hommes. 

A l’aveu qui précède, il faut que nous en joi- 
gnions un autre encore : 

C’est qu’il existe réellement une classe d’esprits, 
qui, bien (|ue doués de facultés intellectuelles con- 
venables et même distinguées, se trouvent néan- 
moins incapables^ relativement à la conquête de la 
vérité morale. 

La classe d’esprits, que nous venons de désigner 
sous le nom ^'incapables, se compose de ceux qui 
prétendent trouver la vérité morale en dehors de 
l’élément religieux : en d’autres termes — des par- 
tisans de la morale indépendante. 

L’esprit humain est irrémédiablement impuissant 
et incapable en fait de vérité morale — en fait de 
vraie morale, c’est-à-dire, de morale à sanction 
bonheur de l’être humain — aussi longtemps qu’il 
n’est pas arrivé au clair dans la question : religion ; 
aussi longtemps qu’il n’est pas entré en possession 
de la connaissance de Dieu et de la vraie, divine re- 
ligion. 

Que l’homme soit, en fait de capacité eongénialc 
et en fait de développement, ce qu’il peut y avoir 
de plus éminent ; qu’il ait fait la conquête de quel- 
que savoir que ce puisse être : en matière de vérité 
morale, il demeure impuissant, aussi longtemps 


(jii’il prétendra trouver la solution du grand pro- 
blème en dehors de la sphère : religion divine. — 
.lainais il ne lui sera possible de dire : Je sais où et 
eoinmeut le bonheur de mon être, ee bien-être 
(juant au présent et (juant au fuiur, dont le besoin 
tourmente mon âme, esta trouver. Fùt-il un prodige 
de capacité dans toutes les sphères du savoir, rela- 
tivement au point capital de l’existence, — relati- 
vement à la vérité morale — il est littéralement 
l’âne au pied du mur. 

Mais (ju’avons-nous fait, que venons-nous de 
faire en consignant cet aveu ? IN’avons-nous point 
par là aeeordé le bien-fondé du reproche : impuis- 
sance de l’esprit humain ; — le bien-fondé du scep- 
ticisme relatif ? 

Non, nullement. Ce qui résulte de ces données, 
c’est uni(juement : que la classe d’esprits en ques- 
tion commet une grande sottise, en négligeant la 
sphère religion ; en négligeant l’unique savoir, qui 
fournirait la solution du grand problème. 

I/homme religieux, le véritable homme reli- 
gieux, — l’homme religieux à la suite de convic- 
tions régulières sur'Dieu, sur et dans la vraie, divine 
Ueligion, — possède la vérité morale. Il possède la 
science-sagesse : la Morale, la règle de conduite, 
voie du bonheur de son être. II sait que le Dieu, 
qu’il adore en esprit et eu vérité ( — parce qu’il 
connaît ce Dieu et sa religion — ) est l’arbitre du 
sort de tous les êlres ; que ce Dieu là seul peut met- 
tre l’homme en possession du bonheur, dont il a fixé 





le besoin an fond de notre être. 

La divine religion loi dit, — (jnand il Ta conve- 
blement approfondie ; (jue Dieu a mis l’homme sous 
les étreitites du besoin a bonheur », afin que ce be- 
soin fasse les fonctions de moteur morale poussant 
la créature libre à travailler avec ardeur et persé- 
vérance à la grande œuvre du salut, — de la béati- 
tude définitive ; par la conquête de la perfection 
religieuse. 

Elle lui dit : (|ue la courre phase de Fexislence 
terrestre n’est que la période de formation de nos 
âmes, comme l’existence de l’enfant dans le corps 
de la mère est la période de la formation du corps. A 
l’homme lui-même de mener à bonne fin la perfec- 
tion de son être corporel ; à lui de mener à bonne 
fin la perfection de l’être spirituel, dont Dieu l’a 
doué : par la conquête de la perfection religieuse, 
qui consiste dans l’union la plus étroite possible de 
l’âme avec Dieu, — union de l’esprit, union du 
cœur, union de la volonté, union des œuvres, de 
façon à ce que l’homme devienne et soit en réalité 
un « homme de Dieu » : Dieu ne pouvant avoir fait 
l’homme libre, comme toutes choses, que pour 
Lui-même Dans la mesure de perfection reli- 

gieuse, conquise avec le secours divin, dans la me- 
sure où l’homme se sera ainsi donné à Dieu, dans 
cette même mesure le Rémunérateur suprême ac- 
cordera à la créature humaine, à sa propriété ché- 
rie, la participation à la béatitude divine elle-même. 
Ce sera le bonheur : le bien-être définitif, immua- 
ble. 


Kl l’espérance de celle héuiitude esl pour le lidèie 
de Dieu et de la divine relij'ion, dès celle vie-ci, un 
clément de honliciir à nul aulre comparable j un 
petit UY^nl-goûl du bonheur céleste. 


Des données (|uc nous venons de développer, il 
ne résulte absolument rien de défavorable à la capa- 
cité de l’esprit humain relafivem(‘nt à la coïKjuêle 
de la vérité morale. I.e fait énoncé sous la forme 
d’un aveu esl en réalité une accusation lancée con- 
tre la classe d’esprits en question. Ils pourraient 
arriver à savoir, mais ils ne veulent '|)oiiil. Leur 
incapacité de fait est une incapacité coupable. 

L’homme est tenu, de par la morale fondamen- 
tale, de faire tout ce qui est en son pouvoir, pour 
arriver à la possession de la science de tout ce qui 
se rapporte à la conquête du bonheur de son être : 
donc aussi à la science aussi parfaite que possible 
du divin — de la religion. 

Et toute âme déjà religieuse sait ; <jue si l’homme 
fait son possible pour parvenir à la connaissance de 
plus en j)lus parfaite de Dieu et de la religion di- 
vine, et pour vivre conformément à la religion con- 
nue, — il est tenu par sa foi-même d’espérer en 
toute confiance un bonheur définitif, exactement 
correspondant à sa fidélité en l’œuvre nioral. 

L’incrédule lui- même, l’homme non encore sorti 
des régions de l’ignorance et du doute, sait du moins 
à ne pouvoir en douter, que, s’il faisait son possible 
pour arriver au claii^ au sujet de Dieu et de la divine 



religion, et pour vivre conformément à la vérité 
connue, son sort éternel serait en sûreté ; Un Dieu 
et une religion divine eh d’autres conditions étant 
inadmissibles. 

★ "'Si*. 
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Maintenant, débarrassés des incapables réels — 
des incapables par nature et des incapables par 
système — passons aux sceptiques professionnels ; 
aux partisans formels du scepticisme relatif. 

Il y en a de deux espèces : 

A. Ceux qui dénient à l’esprit la capacité de con- 
quérir la vérité morale : par suite d’erreur dans la 
doctrine sur la Raison. 

R. Ceux qui dénient ou ont l’air de dénier à l’es- 
prit-raison la susdite capacité : par suite de causes 
morales, étrangères à la théorie de la Raison ; les 
scepticistes ou sceptiqueurs. 

Commençons par les sceptiques doctrinalement 
égarés . 

A 

Scepticisme relatif, issu de l’égarement dans la 
théorie de la Raison 


Nous en avons déjà fait la remarque, en parlant 
du scepticisme absolu ; l’esprit humain est une fa- 
culté sujette à errer, relativement à toutes les direc- 
tions dans la sphère du savoir. 
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L’esprit hiiinaiii, hélas ! peut même errer dans le 
compte (|iril se rend de son soi-même ; errer sur sa 
propre nature et sur les procédés de fonelionnement 
(jui résultent de la nature à lui propre. 


(lu philosophe très-estimahle du dernier siècle a 
écrit sur ce point une page, que nous sommes bien 
aise de pouvoir citer, à la tête des considérations 
si cho(|uantes, que nous sommes obligé de dévelop- 
per dans ce chapitre-ci : 

« De tous les ouvrages de Dieu, l’esprit de 
« l’homme est le plus noble et par consétiuent le 
« plus digne de notre étude. Mais quoitju’il soit de 
« tous les objets possibles le plus rapproebé de 
« nous, et qu’il paraisse le plus à notre portée, il 
« faut reeonnaitre qu’il est très-difïicile d’observer 
« ses opérations, de manière à s’en former une 
« notion distincte, et qu’il n’y a aucune des parties 
« de la science humaine où les hommes du génie le 
« plus élevé soient tombés dans des erreurs aussi 
« grandes, et même dans des absurdités aussi gros- 
« sières. Ces erreurs et ces absurdités ont répandu 
« contre toutes les recherches de cette espèce 
« un préjugé pres(|ue universel ; et parce que du- 
« rant plusieurs siècles les esf)rits les plus distin- 
« gués ont professé des opinions dilTérentes et con- 
« tradictoires sur les facultés de l’esprit, on en a 
« conclu que toute spéculation sur ce sujet était 
« vaine et chimérique de sa nature. 



« Mais si le vulgaire cède à ce préjugé, il ne doit 
« pas subjuguer les esprits réllécliis; Il y a deux 
« cents ans, la philosophie naturelle présentait le 
« même spectacle; c’était la même diversité, la 
« même contradiction d’opinions. 


L’esprit humain peut arriver, en fait de mécon- 
naissance de son propre être, just|u’à une déroute 
presque complète relativement à la branche la plus 
essentielle du savoir : celle de la vérité morale. — 
Et, ce (jui plus est, erreur pareille, désarroi de ce 
genre, peut envahir plus ou moins des classes en- 
tières d’esprits cultivés, les plus cultivés en ap|)a- 
rence parmi les esprits. 

Ce (jtie nous venons d’énoncer comme une sim- 
ple possibilité est, à l’époque contemporaine, une 
triste, une poignante réalité. 

C’està ce lamentable résultat, qu’est allée aboutir 
la philosophie des derniers siècles. C’est là, que nous 
en sommes. Pour ce ejui concerne la vérité morale, 
ainsi la branche la plus essentielle du savoir hu- 
main, la science contemporaine, Hotte, pour une 
large part de ses champions, en pleine déroute de 
scepticisme. 

Et cette situation, lamentable au-delà de toute 
expression, découle d’une méconnaissance fonda- 
mentale du vrai en la doctrine sur la Raison : — 
d’une erreur |)sychologique fondamentale. 

Comme témoins de ce que nous venons d’avan- 
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c(‘r, nous allons citer deux écrivains des derniers 
(einps, (|ni peuvent a juste titre passer pour les re- 
présentants les mieux autorisés de la philosophie 
contcinporairn*, tant d(! l’école a|)pelée spiritualiste 
((ne de l’école expérinientaliste : de üonald et de 
dérando. 

Voici comment 3J . de lîonahl, le |)hilosophe spi- 
ritualiste, s’est ex(n imé à ce sujet (dans son écrit 
Ueeherches ) : 

« Et le critérium de la philosophie, objet des 
« vœux et des elîorts de tous les philosoj)hes, le 
M signe au({uel on puisse distinguer l’erreur de la 
« vérité ; cette première vérité (|ui puisse servir de 
« point de départ pour la recherche de tomes les 
« autres, ce |)remicr fait ((ui puisse légitimement 
« cx[)liquer tous les autres faits, est-il encore 
« trouvé ? L’un place ce critérium dans l’expé- 
« rience, l’autre dans l’évidence ; celui-ci dans la 
« raison suHisantc, l’instinct ou l’habitude ; celui-là 
« dans la connaissance réllécliie ou intuitive. Le 
" sens moral, le sens naturel, le sens commun, 
« le sens interne, la raison naturelle, la sociabilité, 
« l’identité, le principe de la contradiction, etc., 

« etc., ont chacun leurs partisans. La maxime 
« [*oint iV effet sans cause paraît évidente à quel- 
« (ju’un ; Hume n’y voit qu’un prestige que la rai- 
« son dissipe, et il doute du principe même de la 
« causalité . Berkeley élève des doutes insolubles 
« sur l’existence des corps, et ne découvre qu’un 
« songe de simple apparence, dans tout ce que 
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« nous appelons matière, monde, univers. L’un ôte 
M tout caractère représentatif à nos idées, l’autre 
M voit un caractère représentatif à nos sensations. 
« Celui-ci ne voit dans l’univers que de l’intelli- 
« gence, celui-là n’y voit que de la matière; un 
« pyrrlionien conséquent n’y verra rien, et nous 
« retomberons dans la question : Pourquoi y a-t-il 
« plutôt quelque chose que rien? sans pouvoir la 
« résoudre (Recherches, etc.) 

Après le représentant des philosophes spiritua- 
listes de notre siècle, écoutons maintenant l’hislo- 
rien de la philosophie, le philosophe expériinenta- 
liste de ce même siècle, M. de Gérando. « La pre- 
« mière impression, (dit celui-ci), qui s’empare de 
« nous en reconnaissant nos propres erreurs, est 
« celle du découragement. Ce découragement s’ac- 
" croît encore, en considérant cette longue suite 
« d’erreurs qui se sont succédé, même dans les 
« régions les plus élevées de la seienee ; le spee- 
« tacle des controverses qui ont partagé les esprits 
« les plus distingués; la destinée des systèmes qui 
« ont semblé Jouir de la eonsidération des siècles. 

« F a-t-il quelque ehose de certain? 

« Les maximes dont nous eroyons avoir les con- 
tt victions les plus profondes sont-elles autre chose 
« que de simples opinions? Qui nous donnera un 
« signe régulateur, un critérium pour discerner le 
« vrai du faux, une mesure pour discerner les di- 
« vers degrés de certitude. » 

« La philosophie est encore appelée à nous pré- 


« senter ce secours (clic n’a pas répondu à cet 
« appel), et à nous sauver ainsi de l’abîme qui 
« semblait noiis attendre aux termes de nos elîorls. 
« Car Tun demande ()u’on lui prouve l’expérience: 
M un autre qu’on lui prouve l’évidence ; ce 
M dernier veut même qu’on lui démontre la pos- 
• sibilité d’une connaissance <|uelconque . Chaque 
« fois (ju’un philosophe croit poser une base plus 
« profonde (|ue ses prédécesseurs, il survient à 
« l’instant même un nouveau penseur (jui creuse 
« encore phjs avant, et place un nouveau doute 
« sous cette base. (Histoire des systèmes , etc., 
« tome I.) 

Tout commentaire est inutile. C’est l’esprit hu- 
main déclaré incapable de la constatation du vrai, 
moral. C’est le scepticisme, proclamé condition de 
l’esprit, de la (prétendue) Raison. 

Nous avons maintenant à nous rendre compte de 
ce déplorable égarement philosophique et à le ré- 
futer. 

Commençons par le jugement, qu’il y a à porter 
sur la doctrine concernant la Raison, accusée par 
les deux philosophes dont nous venons de citer les 
pages désolantes. 

L’un et l’autre de ces deux représentants et hé- 
ritiers de la doctrine philosophique des derniers 
temps suppose, qu’il faut dans les objets de con- 
naissance une marque à part ( — ils appellent cela 
un critérium — ), qui mette l’esprit dans le cas 
d’avoir à prononcer dans le sens de la vérité en 
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faveur des dits objets. Ils prétendent, que ce signe 
régulateur pour discerner le vrai du faux (comme 
dit l’un), le signe auquel on puisse distinguer l’er- 
reur de la vérité (eornme s’exprime l’autre), que cet 
indispensable eriterium fait défaut. 

Mais ee terrible eriterium, ee signe régulateur, 
dont l’indispensable nécessité conime aussi la dé- 
plorable absence a été si hautement affirmée, n’est 
en réalité, — e’est-à-dire quand on sait observer la 
nature de l’esprit avee l’exactitude et la rectitude 
convenable, — qu’une imagination arbitraire, une 
superstition. C’est en psychologie expérimentale : 
un fantôme-erreur. 

Faut-il par hasard un critérium à la main, quand 
il s’agit pour elle de saisir un objet; à l’œil, quand 
il s’agit de saisir les eouleurs ; à l’oreille, quand il 
s’agit de saisir le son?... Tout aussi peu est-il be- 
soin d’un critérium à l’esprit pour saisir le vrai : 
pour constater ce qui est, pour constater le point 
— cela est. L’esprit saisit le vrai (le point ; cela 
est), en vertu d’une force à lui inhérente ; par 
l’acteperception. — par le percevoir immédiat et le 
percevoir médiat, — tel que nous l’avons décrit. 
L’esprit lui-même est le critérium : il est Raison. 

Courir après un critérium ultérieur, c’est « cher- 
cher midi à quatorze heures ». C’est une erreur 
élémentaire en psychologie expérimentale. C’est 
une méconnaissance grossière de la nature. 

Tâchons maintenant d’expliquer aussi succincte- 
ment que possible la confusion sceptique qui a 


envahi et ruine In philosophie des derniers siè- 
eles. 

Il faut pour cela (jne nous remontions jusqu’au 
prince des philosophes modernes, — Descartes. 
Descartes, c’est lui : le père de l'erreur psycholo- 
gi(iue (logologi(iue), qui a infecte et ruiné la pensée 
morale des temps modernes. 

« Pense par toi-même et ne juge rien sur pa- 
role » , telle a été, au su de tous les initiés, la devise 

de Descartes ; et telle, la devise de son école 

« .\e recevoir aucune chose pour vraie, (ju’elle ne 
paraisse évidemment telle », ainsi s’exprime-t-il 
dans le n” i de la Deuxième partie de sa méüiode. 
Descartes a en l’air, en proclamant ces règles, de 
placer en tète de la science le principe : obligation 
de ne rien admettre, que l’esprit ne l’ait constaté 
vrai . 

Par là, il a fait planer au dessus de sa doctrine 
un élément de légitimation, dont cette doctrine de- 
vait tirer profit : — un préjugé de légitimité, de 
vérité. Ces règles, en elîct, au premier aspect ont 
tout l’air de l’élément constitutif de la faculté Rai- 
son, que nous avons proclamé sous le nom de : 
principe de raison sufiisante. 

Mais, quand on y regarde de près, l’on constate 
aisément, que Descartes n’a énoncé ce principe que 
d’une façon fort défectueuse ; que cet énoncé con- 
tient même déjà en germe le vice capital de la 
théorie cartésienne concernant la constatation du 




« Ne rien admettre comme vrai, qu’on n’ait 
constaté le point : « cela est » — sous l’influence 
d’une raison suffisante, en d’autres termes, par 
suite d’uii molil suffisant d'admettre le vrai en ques- 
tion ; tel est le principe de raison suffisante dans 
toute sa pureté. Descaries au contraire, dit : « Ne 
recevoir aucune chose pour vraie, qu’elle ne pa- 
raisse évidemment telle. Nous verrons plus loin ce 
que Descartes entend par cet évidemment. 11 appa- 
raîtra, que précisément dans cet évidemment se 
trouve en germe le vice capital de la théorie de la 
liaison enseignée par Descartes. 

Au reste, l’obligation de penser par soi-méme et 
de ne recevoir comme vrai que les points consta- 
tés vrais par l’esprit-raison, celte obligation eût- 
elle été proclamée dans les termes les plus irrépro- 
chables, cela ne suffirait point. Il aurait fallu, que 
le fondateur d’école eût aussi proclamé et su em- 
ployer dans le procès de constatation du vrai les 
procédés fixés et imposés par la nature propre à 
l’esprit humain. Car, que sert de marcher, de cou- 
rir même, si vous ne suivez pas le seul chemin con- 
duisant au but? Plus vous courrez, et plus vous 
vous égarerez ; « Magni passus, sed passus extra 
viam. » 

Or, précisément cette grande faute Descaries l’a 
commise. Il a ignoré ou méconnu la nature propre 
de l’esprit humain, — de l’espril-raison. Il a pro- 
clamé et suivi relativement à la sphère « constata- 
« tion du vrai moral » une voie de perdition. Il est 






devenu ainsi la source du lamentable égarement 
et désarroi, dans lequel s’agite et se démène la phi- 
losophie des temps modernes. 

Pour rendre compte de la colossale erreur com- 
mise par Descartes, nous n’avons (|u''à esquisser les 
données sur la nature et sur le fonctionnement de 
l’esprit-raison, développées dans les parties précé- 
dentes, et à montrer comment le fondateur de la 
nouvelle école de philosophie en a dévié. 

Le fait fondamental de constitution de l’esprit- 
raison, c’est la conscience psychologique du moi, 
surgissant dans riiomme, en suite du sentiment vital 
sommairement pris, du plaisir etde la douleur, et du 
sentiment « besoin du bien-être », particulièrement 
en suite des impressions sur les sens, qui suivent le 
contact avec les êtres extérieurs. La faculté innée 
remarque ce sentiment. Par ce remarquer elle per- 
çoit ce sentiment et constate de cette façon la réa- 
lité, l’exislence, du Moi siège du sentiment, ainsi 
(|ue la réalité des êtres extérieurs correspondant 
aux impressions éprouvées. — L’homme a ainsi 
conscience et du Moi et du non-moi qui l’environne. 
Il a le savoir constatant le sentiment. Les constata- 
tions subséquentes ne seront qu’autant « d’avoir- 
conscience » ultérieurs, par voie de perception soit 
immédiate soit médiate : voies que nous avons ana- 
lysées plus haut en tout le détail requis. 

Descartes ignorait ou méconnut ces données fon- 
damentales de la vraie psychologie. La véritable 
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conscience du moi lui échappa, à savoir : celle qui 
consiste dans le sentir remarqué — constatation 
de l’existence du moi corporel et spirituel de 
riiomine et du monde extérieur. 

Il nia la valeur, la certitude, des perceptions sen- 
sitives Sentant toutefois très-bien l’indispen- 

sable nécessité d’un « avoir-conscience » , comme 
base première du savoir, le grand esprit fourvoyé 
tenta de se procurer une conscience psychologique 
fondamentale d’un autre genre. Il imagina son 
« Cogito, ergo sum ». « Je pense, donc je suis ».. . 

Il n’était pas psychologien assez perspicace pour 
voir que le fait « Je pense », sur lequel il appuie 
son « Je suis », avait besoin lui-même d’être cons- 
taté au moyen d’un « avoir-conscience » antérieur; 
« l’avoir-conscience » du Je et du penser. 

Descartes a-t-il été entraîné à méconnaître la vé- 
ritable conscience psychologique fondamentale, par 
l’envie de donner à tout l’ensemble des connaissan- 
ces une base plus noble à ses yeux, plus relevée ? 
Une hase indépendante de la sphère des sens ? On 
est porté à le croire, quand on considère la suite 
des principes psychologiques par lui adoptés ; à sa- 
voir son système de l’évidence dans les idées : « Ne 
recevoir aucune chose comme vraie, qu’elle ne pa- 
raisse évidemment comme telle » . C’est l’évidence 
dans les idées, qu’il entendait proclamer par cet 
évidemment^ au n° 1 de la Deuxième partie de sa 
méthode, comme voie fondamentale, première, des 
connaissanees. C’est pour cela, qu’il tenta de prou- 


ver Texislence de Dieu avant tout ; et cela : au 
moyen de révidenee dans les idées; prétendant que 
la réalité de la sphère matérielle ne pouvait être 
prouvée valablement, si ce n’est l’existence de Dieu 
préalablement établie. 

Chose singulière : le penseur, qui poussait l’in- 
juste sévérité jusqu’à récuser la perception du vrai 
par le canal des sens, fut assez accornodant relati- 
vement à son « Je pense, donc je suis » pour ad- 
mettre la valeur du simple « douter », comme 
preuve du « Je suis » . Ce qui équivaut à « Je doute, 
donc je suis », et n’a pas mal l’air de faire du doute 
la sphère du savoir. 

Descartes a-t-il au moins commencé par justifier, 
par établir et prouver préalablement les idées^ au 
moyen desquelles il a prétendu établir la pre- 
mière des vérités dans la sphère morale ? Mais nul- 
lement, mais point du tout. Ses adhérents les plus 
dévoués sont obligés de lui attribuer la foi aux idées 
innées. Quant à lui-même, il a omis de s’expliquer 
sur ce point. 

On le voit, la philosophie de Descartes, en le 
point liaison, est tout un amas de méfaits, d’er- 
reurs. C’est une doctrine en l’air, quant à sa subs- 
tance propre ; une doctrine de renversement et de 
destruction au point de vue des éléments de la vraie 
Raison. 

De fait, le gr'and esprit — grâce à la devise ; 
a Pense par toi-même » grâce à la proclamation 
ostentatoire du principe de raison suffisante bien 
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que mal formulé, grâce aussi à l’invocalion de la 
« conscience psychologique» comme base première 
du savoir (bien que sa conscience psychologique ne 
soit pas la réelle,) — passa pour le fondateur de la 
vraie doctrine sur la Raison: delà vraie philosophie. 
Les apparences étaient pour lui. H bénéficia aux 
yeux delà foule des esprits, moins perspicaces enco- 
re que lui, du patronage des vrais principes, qu’il 
n’avait fait qu’adultérer. Son système passa pour 
l’idéal de la profondeur. 

Nous nous bornons à cela, quantau cartésianisme 
originel, c’est-à-dire relativement à la doctrine de 
Descartes lui-même. 

Le fondateur d’une doctrine, qui fausse et ruine 
la Raison, fit école. Les disciples marchèrent sur les 
traces du maître. Le cartésianisme dérivé ne fit 
qu’empirer les choses. 

De Descartes est dérivé Malebranche, qui, pour 
fournir les idées justifiées, — ce desideratum indis- 
pensable de l’enseignement du Maître, — donne 
dans l’énorme travers de la vision en Dieu, et exi- 
gea le secours de la Révélation pour la certitude de 
la perception sensitive. 

Arnauld, le grand Arnauld, réfuta bien l’auteur 
de « Nature et Grâce », mais ne sut pas opposer la 
vraie théorie à l’erreur en vogue. 

Locke refusa, il est vrai, d’admettre les idées 
innées, que forcément on est conduit à attribuer à 
Descartes; mais il adopte, lui aussi, l’évidence car- 
tésienne. 



Rerkeley fut amené à nier l’existence des corps. 

Vint Hume, qui ailajusqu’à nier eties corps et les 
âmes. 

C’est Hume cnsuile, (jui prodjiisit kani, le rejeton 
allemand du cartésianisme et le père des Iranscen- 
dantalisles aulolbéistes, FiclUe, Ilégel, Sclielling. 
— Kanl acheva la ruine de la baison par sa Critique 
de la Raison pure, c’est-à-dire de la Raison intellec- 
tuelle, à laquelle il prétendit substituer sa singu- 
lière Raison prati(|ue et son imaginaire .lugemenl. 

Ce n’est (ju’en rougissant, (jue l’on se décide à 
(jualilier de toute une collection d’au- 

teurs de systèmes, parmi ceux que nous avons déjà 
mentionnés. A combien plus forte raison ne faut-il 
pas avoir boute de ranger parmi les philosophes les 
contemporains : Sebopenhauer, l’auteur de la doc- 
trine psychologique et morale du Vouloir, de la 
Volonté ; et Hartmann, l’auteur de la doctrine de 
r Inconacieut ? Kn vérité, c’est comme un parti pris 
de méconnaître de mieux en mieux, — mieux en- 
core que Kant, Ficbte, Hégel, Scbelling — , les élé- 
ments les plus simples de la psychologie. 

\V Inconscient : cela est parfait comme comble ; 
comme aboutissement et phase finale du cartésia- 
nisme. — Le vice originel et permanent de la fausse 
doctrine sur l’esprit humain ayant sa source dans 
Vinconscience — dans le manque du vrai sur le 
point conscience psychologique fondamentale: 

La fausse « conscience » devait finir par Vincons- 
dent érigé en système. 



Il nous paraîl convenable d’ajouJer aux considé- 
rations (jui précèdent quelques mots sur l’un ou 
l’antre des philosophes de ce siècle-ci, dont le re- 
nom est devenu, à juste titre, très-grand, très-con- 
sidérable. 

Dans la première moitié du XIX'^ siècle, surgit en 
France un philosophe, qui espéra, qui prétendit du 
moins, couper court à tout le babélisme ancien et 
moderne relatif à la faculté de connaître, en pro- 
clamant un nouveau critérium — un critérium dans 
le sens de ce que nous avons vu, par les citations 
de de Donald et de de Gérando, c’est-à-dire une 
marciue signalant le vrai. Cet homme fut l’abbé de 
Lamennais, avec son principe du sens commun. Se- 
rait vrai tout ce qui porte la marque « Universelle- 
ment admis comme vrai » . * 

Le singulier moyen de constater le vrai ! Il ne se- 
rait guère possible d’en imaginer un qui fut moins 
pratique. Constate)' : Vy)iiv ers elle nient admis î ! 

De Lamennais n’a fait qu’introduire un élément 
de confusion de plus dans la grande question. — 
Pour être juste envers lui, il convient d’ajouter que 
ses adversaires n’ont pas su le combattre avec les 
armes eflicaces. M. Boyer lui répondit : « Votre 
principe de certitude, c’est la raison générale ; le 
nôtre, c’est l’évidence ». L’évidence “? laquelle ? Si 
c’est celle de la théorie cartésienne que vous avan- 
cez, vous ne faites qu’opposer une vieille erreur à 
l’erreur Lamenaisienne. 


Le même M. Loyer, pour défendre la capacité de la 
raison humaine, disait : « Dieu est la souveraine vérité, et 
l’homme ne serait pas raisonnable, si son esprit ne 
pouvait atteindre la vérité; et la sagesse de l'homme tient 
une sorte de milieu entre la folie et l’infaillibilité de 
Dieu. » C’est ainsi qu’il traduisait un passage de saint 
Augustin, ou le S.-Père dit ; » Inter stullitiam hoininis et 
sinceram dei veiitatem medium quoddam interpositum 
esse sapienliam hominis. » Le véritable sens de saint Au- 
gustin est : « Entre la sottise de l’homme et la vérité sans 
mélange de Dieu, il y a un milieu: c’est la sagesse de l’hom- 
me *>. Ce qui est tout autre chose. La traduction de Loyer 
faisait de la sagesse de rhomrne une espèce de milieu 
entre la folie et la vérité en Dieu, — ce qui n’était guère 
fait pour garantir l’esprit humain contre les attaques du 
scepticisme. 

Lalniès n’a pas été heanconp pins lienrenx sur 
le chapitre certitude. Il dit : « manière dont on 
acquiert la certitude, est le plus souvent un phéno- 
mène occulte, qui ne relève pas de l’ohservalion ». 
Cela est bien faihle, pour ne point dire davantage. 

Sans parler du phénomène occulte ( — ou bien ce 
n’est pas un phénomène, ou cela n’est pas occulte 
— ):il n’y a rien d’occulte dans le fait « certitude », 
(jui s’établit. C’est précisément le patent^ (]ui opère 
la certitude ; le patent, qui s’impose à l’es|)rit. 

Lien n’empêcherait d’employer l’expression évi- 
dence, pour désigner le fait : certitude qui s’opère. 
Est évident (è videre), a certitude sortant du voir, 
ce qui est perçu par le canal des yeux : c’est le sens 
littéral du mot évident. 

Semblablement une espèce de voir s’opère- t-il 
par le canal des autres sens — par l’ouir, par le liai- 



rer, par le goûter, par le toucher. L’ouir est une évi- 
dence d’une espèce particulière, ainsi que le flairer, 
le goûter, le toucher. Ces perceptions produisent un 
Saisw des impressions tout pareil au saisir (voir) 
par les yeux. L’aveugle a une évidence de percep- 
tion parfaite et complète par l’ouïe, par l’odorat, 
par le goût, par le toucher, bien que l’évidence par 
la vue lui fasse défaut. L’impression du toucher 
(du palper) est tout aussi forte et décisive que 
l’impression du voir. Pour renforcer le « c’est 
évident », ne dit-on pas : cela se palpe, cela est 
palpable ? 

La patent, qui opère la certitude résultant des 
idées (ou ([ui est connexe avec les idées), — certi- 
tude, dont Descartes a prétendu faire le point de 
départ du connailre — ce patent n’est pas plus un 
voir, une évidence littérale, qu’un palper. C’est 
« l’avoir-conscience » de Videntité , du renfermé 
dans, relativement à un point vérité antérieurement 
constaté et connu. Ce n’est que la perception d’un 
détail faisant partie d’un en-bloc antérieurement 
certain. Sans la perception immédiate antérieure, 
la perception postérieure appelée évidence dans les 
idées n’aurait aucune valeur. 

On a de la peine à concevoir, qu’un Descartes ait 
pu méconnaître la valeur de la perception sensitive ; 
surtout, quand on considère, que la nature a placé 
cette sphère de perception dans le domaine de deux 
garde-fous, élevés au-dessus de toute suspicion d’il- 
lusion, et qui ont nom : plaisir, douleur. 


57 






Ut» critique des derniers temps, lî en cons- 

tatant les ditlicullés insolubles qui résultent de la 
doctrine de Descartes sur la Kaison, a cru devoir, 
dire ; « (^’est recueil de tout système et de toute 
méthode, (|ui ose porter ses tentatives jusiju’aux 
fondements de la Haison humaine ». 

(]ette réllexion est complètement fausse. Comme 
si l’esprit humain devait demeurer condamné à ne 
point se rendre compte de son soi-même, de sa 
base, de son fonctionnement !... Mais ce cii de dé- 
sespoir, éehappé à R. ... en face de Tégarcment de 
Deseartes, renferme l’aveu formel : et du fait, que 
Deseartesn’a pas su se rendre compte de la nature de 
l’esprit humain ; et du fait de l’imperfection et mi- 
sère de la i>hilosophie logologitjue des derniers siè- 
cles toute entière. 


■ÉL 




11 est indispensable que, de la science fondamen- 
tale qui a pour objet la nature et le fonctionnement 
de l’esprit-raison, — science abusivement appelée 
critériologie — , tout l’ensemble de ce qui s’appelle 
critérium soit définitivement banni. 

Il faut que ce maudit fantôme, qui, depuis les 
interminables discussions des scolastiques , n’a 








On ne le concevrait point du tout, si l’on ne sa- 
vait combien l’esprit de système a de puissance sur 
la Raison des plus forts. 





cessé d’obscurcir la base même de l’es|)rit-raison, 
soit relégué dans le pays des rêves, conjointement 
avec bien d’autres rêves encore , entr’autres celui 
des idées innées, 

Nous pouvons terminer ici les considérations sur 
le scepticisme relatif, engendré par le faux en fait 
de théorie de la faculté de connaître propre à 
l’homme. 

Résumons ce compte-rendu de l’invasion du 
scepticisme, qui a ruiné la science en la sphère mo- 
rale : 

Perversion de la théorie du savoir ou de la Rai- 
son, introduite par Descaries avec les intentions les 
plus nobles ; envenimée par les Cartésiens dérivés, 
de l’école française et de l’école anglaise ; poussée 
à ses conséquences extrêmes par les cartésiens alle- 
mands, les transcendanlalistes. 

Résultat de cette perversion : impuissance d’une 
grosse part de savants en la sphère-science-morale. 
Une autre part d’hommes de savoir intimement con- 
vaincus du fond-erreur de la philosophie des der- 
niers siècles, mais incapables de se dépêtrer formel- 
lement des fausses théories cartésiennes ; ou don- 
nant dans des travers dans une voie opposée. 

(») 

Les scepticistes, ou sceptiqueurs. 

Il nous reste à apprécier le scepticisme relatif 
sous le point de vue du côté moral de cet égare- 
ment. 



59 


I 


En condaiiinunl le scepticisme de par la véritable 
science psycl)ologi<jne, nous n’avons pas atteint 
tons les adhérents, toutes les victimes de cette er- 
reur. .\ous u’en avons atteint qu’une très-faible 
part, et ceux-là-nièmes, incomplètement. 

Le nombre des sceplicjues réels, c’est-à-dire, le 
nombre des égarés (jui « accusent l’esprit humain 
d’impuissance relativement à la science-sagesse ('ou 
vérité morale) », su i le d'erreur en la science 
psychologique^ — ce nombre est fort petit. On les 
compterait facilement, ceux (jui se sont seulement 
occupés de cette (|uestion. 

La masse des adhérents du scepticisme relatif se 
compose de simples sceptiqueurs : — de sceptiques 
d’attitude. 

f 

Ce sont gens, qui s’autorisent de la confusion doc- 
trinale contemporaine pour se préserver ou débar- 
rasser de l’importun joug de la morale. — Pour ce 
qui concerne le savoiret l’esprit-raison, en tant que 
l’exploitation des choses au profit des jouissances 
plus ou moins immédiates y est intéressée, la puis- 
sance de l’esprit humain est hautement reconnue. 
On exaltera avec enthousiasme l’empire, la force 

et les conquêtes de la science Il n’en est plus 

ainsi, quand il s’agit de la science et de la puissance 
de l’esprit-raison relativement à la vérité morale, 
quand il s’agît de la règle de conduite ; 

— Quand il s’agit de la solution du problème de 
la destinée de l’homme, du bonheur de l’homme, 
en sa totalité ; 

— Quand il s’agit de la science suprême : de la 
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science de J)ieu, de l’ànie, de la vraie et divine re- 
ligion, science qui, elle seule, fournit à l’homme la 
solution du problème « vérité morale », c’est-à- 
dire : conduite à tenir relativement à la conquête 
du bonlieur pris dans son ensemble. 

Sur ce terrain-là, nos enthousiastes admirateurs 
de l’esprit humain ( — en particulier des lumières 
du dix-neuvième siècle — ) deviennent des délrac- 
leurs décidés de ce même esprit humain, dont ils 
désertent le drapeau, la calomnie « impuissance » 
en guise d’excuse sur les lèvres. 

Mais, ce qui décide la masse de ces sceptiqueurs 
à faire cause commune avec les douleurs à Raison 
viciée, c’est, nous l’avons déjà dit, la crainte de la 
Morale, la crainte d’une morale décidée et bien 
déterminée, (jui leur imposerait son joug. 

Hélas ! ils n’ont pas l’idée de la vérité morale. — 
Ils s’imaginent que la vérité morale — la vie selon 
la vérité morale — serait la destruction plus ou 
moins totale de leur bien-être sur cette terre. 

La destruction de ce bien-être terrestre, qu’ils 
adorent, qu’ils idôlàtrent, jusqu’à se voiler la face 
vis-à-vis de la question bien-être de l’homme en sa 
totalité. 

Qu’ils se trompent ! Ab , qu’ils se trompent , 
les partisans de l’exclusif bien-être sur cette terre 
et en la vie de ce monde-ci ! Ils ne sont pas 
parvenus à savoir ; que le bien-être de rbomme, 
même pour ce qui est de l’à-présent, est intime- 
ment et indissolublement connexe avec la connais- 
sance et la pratique de la vérité morale. — C’est 



le cas de traiter ici ce point de vérité, trop impar- 
faitement connu. 

Le bien-être de toute existence quelconque a 
pour condition indispensable la possession de tous 
les éléments constitutifs de l’être en question. 
Quand un de ces éléments fait défaut, l’existence 
dont il s’agit est à l’état de soulfrance pour autant. 
Il en est ainsi dans tous les règnes. Aucun savant 
ne contredira ce point ; et l’homme le plus simple 
le comprend aisément. 

Or, la science-sagesse, la connaissance de la vé- 
rité morale, ( — la connaissance du but « bonheur 
ou bien-être en sa totalité et des moyens d’atteindre 
à ce but — )fait partie de Têtre homme; elle est par- 
tie constitutive essentielle de l’être homme, en ce 
monde-ci. Aussi peu l’enfant qui vagit dans les lan- 
ges est un homme complet, aussi peu l’homme, à 
corps et à âme aussi largement développés que l’on 
voudra, est-il un homme complet : tant qu’il ne se 
trouve point au clair sur le point : « bien-être de 

son soi-même relativement à la totalité de son 
existence » . . . . C’est un être incomplet ; tout aussi 
tourmenté qu’incomplet. 

Car, de même que nous sommes estdaves du be- 
soin <i bien-être dans Inexistence », de même som- 
mes-nous par nature des êtres, qui prévoient l’ave- 
nir et sont par-là inquiets relativement à l’avenir. 
Pour n’être point tourmentés dans le présent, nous 
avons indispensablement besoin de savoir le bien- 
être de notre avenir assuré, en bonne voie. La jouis- 
sance de l’à-présent n’a de saveur qu’à cette condi- 
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tion. . . Le présent à lui seul est comme un rien : 
« I^e moment où je parle est déjà loin de moi ». De 
même la jouissance de l’à-présent est quasi-nulle, 
si l’incertitude et les soucis vis-à-vis de l’avenir 
dévorent la moelle de cet à-présent ; si l’inquiétude 
l'assaisonne de son lie! . Et que dire relativement 
aux soullrances de l’à-présent ; si la perspective de 
l’avenir n’est point là, pour verser dans l’àme le 
baume de la consolation ?. . . 

C’est l’espérance , la conlîante expectative et 
perspective du bien-être à venir, qui constitue l’élé- 
ment capital du bien-être pour l’à-présent. Lame- 
sure et le degré de l’espérance donnent la mesure et 
le degré du bien-être de^l’à-présent, quant à sa par- 
tie capitale, — indispensable. 

Or, la connaissance delà vérité morale, la science- 
-sagesse est l’élément capital , indispensable, de 
l’espérance. 

Car, comment l’homme serait-il rassuré concer- 
nant le bien-être de l’avenir, s’il ne connaît ni le 
but à atteindre, ni les moyens d’atteindre au but 
bonheur, bien-être relativement à la totalité de son 
avenir ? C’est cette connaissance même, la posses- 
sion de cette connaissance, qui constitue la vérité 
morale — la science-sagesse. 

* 

# * 

Être déjà heureux dans le présent ; 

Devenir pleinement heureux dans le 

futur ; 

Demeurer pleinement heureux àjamais: 





Tels soiil l(*s (rois points, (jui font à 
la fois le (*harine et le tourment du 
cœur humain. 

Si nous n’avons la perspective de de- 
\enir heuieux et de rester heureux 
( — respéi'ance — ), l’étre-heureux en 
le |)résenl est une im[)ossihilité. Les 
joies du pi'ésent sont emt)oisonnées ; 
les tristesses, sans consolation. 

Si, au contraire, nous avons la pers- 
[)ec(i\e de devenir heureux et de le 
rester, Teli'e-heureux en le présent se 
trouve dans les meilleures conditions. 
Les moindres jouissances, étant pures, 
sont incomparablement plus douces ; 
les plus grandes peines elles-mêmes, 
nagent dans le baume de la consola- 
tion. — Voilà pourquoi nous avons dit : 

cc La mesure et le degré de Tespé- 
« rance donnent la mesure et le degré 
« du bien-être de l’à-présent, quant à 

« sa partie capitale-indispensable ». 

* 

# * 

Loin (l’être un obstacle au bonheur d’à-présent, 
la vérité morale connue et pratiquée est donc la 





source bénie, d'où l’élément le pins indispensable 
du bien-être d’à-présent découle dans l’âme. 


Il est évident, que tout ce que nous venons de 
dire, sur les rapports entre la vérité morale et le 
bonheur, s’applique formellement et complètement 
à l’élément « religion ». Attendu que : l’élément 
« religion » est la vérité morale elle-même, l’ame, 
l’essence, de la vérité morale ( — l’élément religieux, 
comme nous l’avons établi, est la seule solution 
possible du problème : bien-être de Thomme, but 
obligé de la morale). 

Or c’est précisément l’élément religion, que les 
mondains redoutent, craignent, détestent : parce que 
la religion divine, précisément elle, est une morale 
bien déterminée. C’est l’élément religion, qui est 
à leurs yeux le grand adversaire, le grand ennemi 
du bien-être, de l’adoré bien-être de riiomme sur 
cette terre. 

Dans leur ignorance, ils s’exagèrent horriblenietU 
les exigences de la loi de sainteté : ce sont de vrais 
jansénistes ! D’autre part, ils n’ont aucune idée de 
la merveilleuse iniluence, que les sacrifices offerts à 
Dieu sur l’autel de la piété par l’àme fondamentale- 
ment instruite et religieuse exercent sur le bien- 
être terrestre lui-même. 

— Ils ne sont pas arrivés jusqu’à saisir la grande 
vérité que nous avons établie plus haut; savoir: que 
la connaissance de la vérité morale constitue l’élé- 


ment cssenliel du hien-êire de riioinmc terrestre 
lui-mème; et que, par eouséqueut, le bien-être ter- 
restre, lui aussi, est chose impossible en dehors de 
la vérité morale. 

Ils pourraient bien savoir, grâce à l’expérience, 
quelle source léconde des maux les plus amers la 
vie de libertinage est pour les enlanls de ce monde ; 
quelles bénédictions découlent déjà pour cette 
vie-ci de la conduite morale religieuse. 

Mais, ils n’ont garde de rélléclur convenablement. 


— Si, grâce à des circonstances spéciales, la science 
religieuse a pénétré dans leur esprit, ils se gardent 
bien de donner suite à ces convictions initiales : 

« Comment se fait-il, ({u’avec vos convictions 
» vous n’alliez pas jus(|u’à la conversion ? » 

« Ail ! c est qu’il laiidrait, que je devienne un 


« saint » . 

C est la réponse, (|u’un illustre contemporain lit 
à un de ses amis. 

Voilà, ce (lu’il eu est des meilleurs eux-mêmes. 
— On se ligure la vie selon la religion comme une 
espèce d'ingrats travaux d’Hcrcule. . . ; comme 
une règle de conduite, qui ferait de l’existence ter- 
restre un tourment prolongé. Tandis que la religion 
divine convenablement connue et pratiquée a la 


promesse du bien-être déjà pour la vie d’à-présent ; 
« La piété a tous les avantages ; elle a la promesse 
tant de la vie d’à-présent que de la vie future », 
comme s’exprime saint Paul, le grand apôtre des 
nations. 




La morale religieuse, la vérité morale, a de loin 
Fair d’une directrice très incommode. Elle apparaît 
sous la ligure d’une maîtresse, fort différente de ce 
qu’alîectionnc invinciblement l’homme non encore 
parvenu à la science de Dieu et du divin. C’est une 
maîtresse, (jui exige le sacrilîce de la liberté sau- 
vage, lesacrilicede toute une catégorie dejouissances 
sauvages, cbcres à la nature brute ; et qui impose 
le support d’une somme de peines par tielles, redou- 
tées de la nature. Mais si l’on va au fond des choses, 
on constate aisément que cette maîtresse incommode 
n’est que la servante intelligente et habile du véri- 
table maître inrposé par Dieu à la natur e de l’homme; 
du maître indéclinable, absolu, qui a nom : be- 
soin du bonheur. Elle est la bonne de l’enfant ; 
homme. Elle guide ses pas ; elle est la directrice, 
qui lui trace la voie conduisant au bonheur défini- 
tif, et qui, par suite des convictions religieuses 
bien assises etbien condiiionnées, lui fournit d’ores et 
déjà l’élément indispensable du bien-être dans l’à- 
présent ; l’espérance — l’unique élément de ré- 
demption présente de la créature humaine, qm 
.vagit et gémit dans la vallée de larmes, appelée vie 
terr’estre . 

Vous n’en voulez pas ?... Eh ! laissez-le ! Cela 
vous regarde vous-mêmes ! C’est chose qui ne se 
force pas. — Continuez votre métier àe scep liqueurs 
libertins, c’est-à-dire d’aveugles partisans de la 
jouissance sauvage, de la jouissance ad libitum^ du 
bien-être au hasard ; d’ennemis radicaux de vous- 
mémes. 
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Il n’y a pire sourd que celui qui ne veut pas en- 
tendre. 

iMais c’est aussi celui-là qui, par dessus tous les 
autres, incrite le nom — imbécile . 

« Ils sacrifièrent les intérêts éternels à de men- 
« songers intérêts lem|)orels, et ruinèrent ainsi les 
• uns et les autres » — disait le grand homme du 
monde, saint Augustin, en parlant des Juifs d’Ilé- 
rode . 

Il vous dirait la même chose, aveugles partisans 
d’un bien-être temporel imaginaire, — impossible. 

Augustin lui-même hélas î lui aussi, trop long- 
temps, avait fait rexpérience des misères de cet éga- 
rement, en sa propre personne. 


1 








Ah î oui, n’était l’illusion du bien-être sur cette 
terre en dehors de la vérité morale, en dehors de 
la religion ; n’était la nécessité de sacrifier telle ou 
telle sotte passion, dont ils se sont habitués à ronger 
le |)iloyal)le os décharné, et sans laquelle la vie leur 
paraîtrait insupportable ; n’était la nécessité de cou- 
(|uéi ir, la science-sagesse pardesellorts convenables, 
et de mériter le vrai bien-être par raccomplissenient 
des devoirs prescrits par la vérité morale : 

La masse des sceptiqueurs fondrait comme neige. 

Le sceptiqueur n’est qu’un vil criminel, coupable 
de suicide, — du plus horrible des suicides. 

Le suicide corporel peut être le fait d’un aliéné 
involontaire, peut donc n’étre ni coupable ni hon- 






teux. Le suicide, que commet le sceptiqueur est 
aussi honteux que coupal)le. . . C’est le plus grand 
des crimes, puisque c’est le meurtre volontaire du 
bonheur en la substance la plus essentielle de sa 
teneur ; le meurtre de l’homme tout entier, arraché 
à sa destinée, — arraché à Dieu. 

« Enfants des hommes, jnsques à quand votre 
« cœur ira-t-il en bas ? Jnsques à quand aimerez- 
« vous le vide et le néant, et courrez-vous après le 
« mensonge ? » 


K De Paris à IMkin, du Japon jusqu’à Rome, 

« De plus sot animal, à mon avis, c’est l’homme. » 

(Boileau). 

Oui, oui, l’homme de Boileau : l’inepte jouisseur 
du momentané au hasard ; le sceptiqueur, lescepti- 
ciste qui vit au jour le jour ; riiomme qui, — escla- 
ve du besoin bonheur de son être à réaliser — ne 
fait pas de la science-sagesse, ne fait pas de la 
religion, le premier de ses soins. 

C’est à la fois l’animal le plus sot, et l’animal le 
plus misérable . 

I I I 

Domaine de l'esprit-raison. 

Venons en maintenant aux droits de Tesprit-rai- 
soii ; à l’étendue de la sphère qui compète à cet 
esprit-raison. 
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II n’y a qu’un insirunient de conslalalion du 
vrai : c’esi resprit-raison. l’oule vérité, de quel(|ue 
sphère et de quelque genre (pi’elle soit, est de son 
ressort. Défense, interdiction absolue, d’admettre 
comme vrai, (pioi (jue ce soit, dont l’esprit-raison 
n’ait constaté le motif d’admission. Si le motif d’ad- 
mission a été constaté pleinement sn/Jisant, le point 
en (|uestion se trouvera admis comme certain. Si le 
motif d’admission n’est \)i\s suffisant au degré plé- 
nitude, le point en (jueslion ne sera que probable, au 
degré même où le motif a été trouvé suflisanl. 

L’es|>ril est dans l’économie de l’étrc bumain, 
l’élément conducteur ; c’est l’élément conducteur 
assigné à cet être par la nature-méme. La constata- 
tion du vrai est son droit absolu, exclusif, relative- 
ment à toutes les s|)bèrcs. 

Mais, il ne suflit pas d’avoir ainsi établi le droit de 
l’esprit-raison. Ici, à cet endroit de notre écrit, il 
est indispensable (jue nous prononcions une parole 
explicite et décidée sur un point d’importance capi- 
tale en critériologie. C’est sur la (juestion, tant con- 
troversée et si fort embrouillée, des relations entre 
es deux adversaires apparents, portant les noms de 
science et de foi. 

L’apparentantagonisme entre les éléments science 
et foi disparaît, <piand on sait apprécier avec justesse 
tant la science que la foi. 

Formulons cette appréciation, et l’accord parfait 
entre les deux éléments, à tort regardés comme 
ennemis, se trouvera placé en évidence. 




La foi, quand on sait apprécier les choses avec 
justesse, n’est qu’une branche ou un côté de la 
science. Elle est : science. Par science il faut en- 
tendre : connaissance certaine du vrai, constaté par 
l’esprit-raison. 

Objet de la science : les êtres, leur existence avec 
ce qui raccompagne ; les principes avec les consé- 
(|uences, qui en découlent ; les faits... 

Telle est la définition exacte de la chose science. 

La science est soit universelle soit partielle, selon 
qu’elle embrasse l’universalité ou une partie seule- 
ment de l’objet sus-indiqué, 

La foi n’est (|u’une partie de la science, considé- 
rée dans son iiniversalité. C’est la science de Dieu 
et du divin — de l’existence de Dieu ; des perfec- 
tions de Dieu et de ce qui résulte de là ; des œuvres 
et des paroles de Dieu. La foi pleine est la connais- 
sance certaine du vrai en la sphère indiquée, cons- 
tatée par l’esprit-raison. 

L’esprit-raison, muni antérieurement delà science 
ou connaissance convenable du monde et du soi- 
même de l’homme, constate l’existence de Dieu, les 
perfections de Dieu, en tant que ces perfections 
peuvent être constatées au moyen du savoir sus- 
indiqué, ainsi que les relations entre Dieu et l’homme 
(jui découlent de là : et voilà la religion naturelle. 

L’esprit-raison ensuite constate le fait Révélation 
divine, — le fait communication d’enseignements, 
de commandements, d’institutions, opérée par Dieu 
— et voilà la foi en le fait religion révélée, et en le 
contenu du révélé pris en bloc. 


Fj’c spri-raison constate le fait : que Dieu a insti- 
tué une Autorité religieuse, chargée de transmettre 
aux hommes le contenu de la religion révélée — les 
formules de la Révélation et en tant (lue besoin l’in- 
terprétalion de ces formules — (qui |)euvent avoir 
pour objet, tant les divers points de la religion na- 
turelle de plus haut (|ue des vérités ultérieures) — 
et voilà la foi en l’Église et en ta l’eligion par elle 
transmise et inter])rétée. 

L’esprit-raison conslate le fait de la formule trans- 
misepar l’Lglise ; il interprète cette formule confor- 
mément aux indications fournies par les éléments 
antérieurement constatés et à riuterprétation soit 
explicite soit implicite de l’Église, — et voilà la foi 
en les vérités révélées, ({uant au détail. 

On le voit : juscju’ici pas le moindre antagonisme 
entre la science et la foi. La foi est science. 

En tant que la science-foi est le résultat de lu- 
mières fournies à l’esprit-raison par la voie des 
moyens naturels, cette foi est une foi naturelle. 
La connaissance et de la religion première, non 
révélée, et aussi de la religion révélée, est une 
foi purement naturelle : en tant que les consta- 
tions opérées par l’esprit-raison sont résultées des 
lumières naturelles. . . Que si, en outre des lumières 
naturelles, l’esprit-raison jouit en l’opération cons- 
tatation du vrai ( — en la sphère religion première 
comme en la sphère religion révélée — ) soit d’un 
secours de force, de lumières, ultérieur, émané 
de Dieu, soit d’une infusion de science toute faite ; 






la loi alors csl une ootuiaissancc-ccrliüulc ou 
science surnaliirelle. 

[IVola. Il pool y avoir sci<“iice infuse, savoirsur- 
ualurcl , iiicine eu choses (h*, la sphère iiou-reli- 
gieusc ; le savoir csl alors surualurel sous le rap- 
porl (le sou origine S(Mileineul. 

(7est par (telle voie, (jue Dieu a pu munir les 
premiers hommes de la liaison ; de la parole, eide 
inainl savoir | . 

IMais en loul ceci, non moins (ju’en ropéralion- 
conslalalion du vrai au moy(*n de la force cl des 
lumières nalurelles, c’esl ohlij^aloiremenl l’espril- 
raison (|ui conslale le vrai : soil le vrai déjà eonnn 
cl conslalè (ou (|ui aurait pu èire connu el cons- 
lalé), à lel ou lel degré de perfection par voicî na- 
lurelle el poslérieuremenl mieux encore connu 
par voie surnalur<!lle ; soil du vrai ultérieur, au- 
(|uel l’espril-raison u'aurail pas alieiiil par les 
moyens purement naturels . A l’espril - raison 
d’« avoir-conscience » de ce vrai. 


Il '.r 


La compétence de respril-raison s’étend doue 
au champ loul entier du vrai, au<|uel l’homme 
peut parvenir. 

<^)u’il conslale le vrai, dont la possession précède 
la (‘onnaissanee de Dieu — el les vérités lechni(jues, 
relatives aux sciences, (|ui ne résullenl point de 
la vérité l eligieuse déjà connue ; ou (ju’il eoustale 
la vérité Dieu, religion, atiiugihle avant la con- 
naissatice de la llévélation, — la divinité du fail 
Hévélation, la divinité de l’autorité religieuse ré- 
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véléo, — les formules de foi révélées, le sens 
des formules révélées ; cl, (ju’il constate le vrai 
au moyen de sa force naturelle et des lumières 
naturelles (|ui se trouvent à sa disposilion, on au 
moyen d’un secours de force, de lumière, ultérieiu- 
ou de savoii’ infus communicjué par le Dieu de 
la grâce ; c’esi loujours au seul et même esprit- 
raison (jiic cornpète et incombe l'œuvre de cons- 
tatation du vrai. 

I.a constalaliori du vrai, en science |)rofane, en 
s<*ience-religion, - - eu foi nalurelle et en foi sur- 
naturelle, — j)cut avoir divers degrés de plénilud(‘. 

Plénitude de certitude, c’est la science parfaite, 
la foi parfaite. 

Au-dessous de cela, ce sont les divers degrés 
d’ascension à la science parfaite, à la foi parfaite. 


La foi n’est proprement foi, (|u’en tant qu’elle 
est adhésion de l’esprit-raison au vrai ayant pour 
objet Dieu et la religion ; adhésion actuelle, c’est 
la foi actuelle ; à l’état d’habitude, c’est la foi ha- 
bituelle. 

Toute autre adhésion à telle ou à telle religion 
n’est que : soit simple chose de routine, soit fa- 
natisme d’imagination, de cœur ou d’enthousiasme, 

d’intérêt mondain ou de parti. 

★ 


Nous n’avons parlé dans ce chapitre (jue du 
droit de constatation du vrai, qui cornpète à l’es- 
prit-raison. Lp constatation du vrai est aussi un 
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devoir, qui incombe à l’esprit-raisoii ; à savoir : 
la constatation de la vérité morale, — de la science- 
sagesse. Ce n’est même un droit, que par la raison 
que c’est, et dans la mesure où c’est, un devoir. 

Nous allons traiter de ce côté de l’Office de l’es- 
prit-raison, dans la Quatrième partie du présent 
écrit. 






QÜATRIÈMIi PARTIE 


DISCIPLINE DE L’ESPKIT-RAISON 


Nous nous soiniiics rendu compte, dans les par- 
ties précédentes, de la nature de l’esprit-raison, du 
fonclionncnienl de Tesprit-raison, de la destination 
de l’esprit-raison dans l’économie de l’étre de 
l’homme, ainsi que de sa force et valeur et de ses 
droits. 

Il est bon, il est nécessaire <|uc l’homme sache 
ainsi se rendre compte de son soi-méme, quant à 
l’élément capital de son être. L’usage, (jue nous 
avons à faire de l’instrument Raison dans l’œuvre 
moral, réclame cette connaissance. 

Ici, dans la quatrième Partie, nous avons à trai- 
ter des devoirs que, par suite de la nécessité — con- 
(|uête de la science-sagesse ou vérité morale — 
l’esprit-raison est obligé de s’imposer. — Cette 
portion de notre traité est également indispensable. 

Les devoirs en question sont : 

1° Le travail assidu, persévérant, relativement à 
la conquête dn vrai moral ; 

2" La prudence et l’abstention, relativement à la 
science ultérieure, — à la science du pernicieux : 
du superflu et du non-connaissable. 

Nous pouvons renfermer ces devoirs dans les 
deux titres 
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I. Aslreindre l’esprit au travail ; 

II. Restreindre le travail de l’esprit. 

I 

Astreindre l’esprit au travail. 


l.e Iravail, auquel riiontnie est tenu d’astreindre 
l’esprit, c’est le labeur assidu, persévérant, relati- 
vement à la con(|uéle du vrai moral. 

Le premier point, qui s’impose à rapjtlieation de 
l’esprif, e’esl la conquête de la |)lénitude de déve- 
loppement de son éire ; en particulier, la conquête 
de la connaissance de son soi-même. Notre présent 
écrit a précisément celle destination, tant en les 
points déjà traités, que dans ce (ju’il nous reste à 
dire. 

S’il faut, que l’esprit se trouve en parfaite posses- 
sion de son être ; c’est, pour faire la conquête de la 
science-sagesse, de la vérité morale. 

La science ne vient pas de soi-même, il faut la 
conquérir. L’esprit de Phomme, à l’origine, est table" 
rase. Il n’en est pas de nous comme de la béte. 
Celle-ci reçoit avec la vie l’instinct : une espèce de 
connaissance innée, science de l’indispensable. 
L’homme, au contraire, est réduit à la science ac- 
(fuise, à la science conquise au moyen de multiples 
elîorls. Ce n’est qu’au prix d’un travail long et pé- 
nible, que le savoir de l’indispensable se conquiert. 

La science par excellence, la science-sagesse, la 



science de l’œuvre moral, elle aussi esl doue une 
coïKjuèle a opérer. Il u’y a proj)reineul ([ue celle 
science, ()ui iiuporle. Tout savoir u’iinporle, qu’en 
laul qu’il iuléresse l’ouivre moral. Mais, encore une 
fois, la con(|ucte de la vérilé morale ne va pas de 
soi ; elle exige un travail long el pénible ; aussi 
long el pénible (jue l’objcl en est large el étendu. 
Il ne s’agil de rien moins que de la connaissance de 
tout ce (|ui esl accessible à l’espril humain, sous le 
rapport : sagesse — bonheur, voies et moyens de 
réalisation du bonbeurde riiomme dans l’existence. 

La science-sagesse ne se conquiert qu’au prix de 
l’application de toutes les forces de l’esprit ; qu’au 
prix de rudes labeurs. Sous ce rapport aussi elle esl 
l)ien vraie, la parole de Celui qui a dit ; « Le 
royaume des cieux exige violence ». 

Déjà dans les siècles (|ui ont précédé la fondation 
du règne de Dieu par le Christ Jésus, il s’est ren- 
contré au sein de la genlililé elle-même des âmes 
d’élite, qui ont consacré les plus généreux elïorls à 
la recherche et à la connaissance du souverain bien : 
les sages de l’antiquité païenne. Animés du désir 
de faire la comjuête de la pleine-sagesse, ces nobles 
cœurs ne reculaient devant aucune dilïicullé, s’im- 
posaient les voyages les plus pénibles et les plus 
dispendieux... Les sages des temps nouveaux, les 
sages du Règne de Dieu, les chrétiens, sont pleins 
du même zèle. Toute la foule des saints du Règne 
de Dieu , qui ont traversé nos dix-neuf siècles de 
christianisme, tous sans exception ont mis la pour- 








suite et la connaissance de la vérité à la tète de 
l’œuvre de perfection, but et raison de l’existence 
de l’homme sur cette terre. 

Semblables à Marie de Béthanie, qui, assise aux 
pieds du Christ, du Maître-Vérité, ne pouvait se 
rassasier de l’entendre, ( — et qui mérita ainsi le 
grand éloge ; Une seule chose est nécessaire ; Ma- 
rie a choisi la meilleure part — ) les saints du chris- 
tianisme consacrent leur vie à la conquête de plus 
en plus parfaite de la science-sagesse ; à la science 
de Dieu et de la religion divine, âme et teneur de 
la science-sagesse. 

Ils le savent, ils en ont conscience, aussi vive- 
ment que du besoin bonheur, qui tourmente nos 
âmes : que tout le reste de l’œuvre de saliil n’a va- 
leur et prix, qu’au degré où les œuvres découlent 
de la charité, — charité, qui elle-même découle de 
la vérité connue et ne peut découler que de là. 

Ua paresse d’esprit, la négligence par rapport au 
nécessaire su|u*ême. c’est-à-dire par rapport à la 
conquête de la vérité morale, tel est le vice capital 
de riiumanité en sa masse. Quelle prodigieuse 
somme d’activité ne déploie- t-elle pas, et n’a-t-elle 
pas déjà déployée, la pauvre race humaine, si 
avide du bonheur ; qui pourrait la décrire, cette 
activité incessante, dévorante, et sur terre et sur 
mer, activité durant le Jour, activité prolongée jus- 
qu’au sein des nuits, activité de tous les sexes, de 
tous les âges, de toutes les classes sociales ? Mais 
pour prodigieuse que soit la somme d’activMté et de 
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travail, qu’elle est petite la (jiiantité d’eirorls con- 
sacrés à la conquête du vrai ! 

L’histoire cite deux philosophes de l’auliquité, 
dont run ne faisait (jue rire de la conduite des 
hommes, tandis (|ue l’autre ne cessait d’en gémir. 
Certes, à ne considérer la sottise et folie humaine 
(ju’en elle-même, on ne pourrait, comme Démo- 
crite, sunisammcnt en rire. Mais, quand on envi- 
sage les consé(|uenees de cette coupable folie, on ne 
saurait sunisamment la |)leurer. Un océan de 
larmes n’y sulVirait point. 

Inévitablement, nécessairement, l’activité de 
l’homme, en son ensemble et dans ses détails , a 
pour objet le bonheur, — la conquête du bonheur. 
L’homme est esclave de ce besoin. Jouir ou conqué- 
rir la jouissance, ( — des éléments de jouissance— ), 
nous ne déployons notre activité que pour cette 
lin. Notre activité n’est ridicule et déplorable, 
que parce qu’elle est désordonnée, folle. 11 faudrait 
(|u’elle eût pour but la science-sagesse, et qu’elle 
découlât ensuite de la science-sagesse conquise. 

Mais, où sont-ils ceux, qui consacrent à cette 
con(|uête de la science morale, nous ne disons pas 
la meilleure part de leurs soins, nous dirons seule- 
ment un travail raisonnable ?... Où sont-ils, ceux 
(jui s’acquittent quelque peu convenablement du 
premier de tous les devoirs imposés par la Mo- 
rale ; du devoir de l’étude assidue et persévérante 
de la religion ? 

La science de la religion fait partie intégrante de 




la science-sagesse ; elle constitue même la part es- 
sentielle de la science-sagesse, attendu (jne sans la 
religion, la « cou(|uête du bonheur » demeure un 
problème insoluble... Celte science est une con- 
(|ucte à taire, tout comme le reste de la science- 
sagesse, au moyen d’un liavail assidu, persévérant. 

Oui, oui, la toi ( — la foi, comme nous l’avons 
établi, n’est autre chose que la science de Dieu et 
de la religion — ) la toi est à con(|uérir. 

Uclalivcment à ce point, l’esprit public est gran- 
dement en soulTrance ; c’est de toutes parts une 
situation d’incertitude et d’erreurs, à lacjuelle il 
est indispensable de porter remède. Les croyants 
eux-mèmes ne savent pas bien où ils en sont, — 
renseignement dans les livres étant défectueux, ni 
assez clair ni assez explicite. Quant aux incroyants, 
ils vont jusqu’à considérer la possession de la foi 
comme une chance. 

Nous ne citerons à l’appui de ce que nous ve- 
nons d’avancer, (ju’un seul exemple. Il est du 
lem|)S même où nous vivons C’est le trop célèbre 
Zola (jui nous le fournil. 

M. Zola, dans un examen critique du Cosmopo- 
lis (de P. Bourget), s’écrie avec sa rude franchise : 

« Certes, la foi catholique est un solide bâton 
a de voyage, quand on a la chance de la posséder. 
« ,Ie suis convaincu, moi aussi, que rien n’est meil- 
« leur que de croire, et que la foi résout la ques- 
« lion du bonheur » . 

(P. Bourget lui-même, dans son Cosmopolis — 
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dont la moralité semble se résumer dans cette phra- 
se de Balzac ; « La pensée, principe des maux et 
des biens, ne peut-être préparée, domptée, dirigée, 
(|nc [)ar la religion » — gravite sensiblement vers 
le calholicisme. iMais la connaissance des luises 
mêmes sur lesquelles repose l’édilice de la pen- 
sée, lui lait défaut. Balzac aurai l dû dire: « La pen- 
sée, directrice indispensable de l’homme dans l’œu- 
vre moral — réalisation du bonheur — ne possède 
la faculté de directrice capable , (|ue parvenue à 
la science de Bien et de la religion »), 

Commentons un peu les paroles de >1. Zola ; 

« Quand on a la chance de la posséder » ; Évi- 
demment le célèbre écrivain regarde la possession 
de la foi comme l’elîet d’une chance, à peu-près 
comme le fait gagner à un jeu de hasard est relïet 
d’une chance ; ou encore, il regarde cette posses- 
sion comme une pure alîaire de faveur. D’où 
il suivrait : <jue l’activité de l’homme n’est pour 
rien dans la question foi ; que la foi, par consé- 
quent, n’est [)as à conquérir. 

La cause de celle fausse idée se trouve peut- 
être, pour une part, dans la doctrine mal saisie, qui 
enseigne que la foi est un don de Dieu. 

Nous avons à éclaircir ici, tant ce point de la foi 
don de Dieu, que l’ensemble de la science foi. On 
verra (jue, les choses bien entendues, la nécessité 
de conquérir la foi demeure incontestable. 

Commençons par rappeler les principes , que 
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nous avons établis en parlant du domaine de la 
Kaison. 

Toute foi est science. Il y a la science-foi natu- 
relle et la science-foi surnaturelle. 

La science-foi naturelle embrasse les connais- 
sances sur Dieu et sur la religion, que l’homme 
acquiert par la Raison, réduite à ses forces natu- 
relles et aux moyens naturels, dont l’esprit se trou- 
ve entouré. 

La science-foi surnaturelle est le fruit d’une com- 
munication spéciale , faite par Dieu à l’esprit de 
l’homme. 

Cette communication peut consister en connais- 
sances toutes faites, suscitées dans l’âme : alors la 
dite communication s’appelle science-infuse. 

Elle peut aussi consister en force et en vigueur 
d’esprit et en lumières, ultérieures à la force, à la 
vigueur et aux lumières naturelles — au moyen 
desquelles l’âme parviendra — soit à la connais- 
sance de vérités connaissables du reste naturelle- 
ment, soit à la connaissance plus parfaite de pa- 
reilles vérités déjà connues, soit à la possession de 
vérités inaccessibles à l’esprit réduit à ses forces 
naturelles. 

Ceci posé, voyons maintenant, ce qu’il en est du 
travail, que l’acquisition de la foi exige de la part 
de l’esprit humain. 

Il est elair que, pour ce qui regarde la foi natu- 
relle, la conquête de cette foi exige du côté de 
l’homme le travail réclamé par toute autre espèce 


de science. Bien plus : la science-religion étant de 
sa nature plus excellente et plus difficile que tou- 
tes les autres sciences, la (juanlilé de travail exigée 
par celte foi naturelle monte à proportion. 

Quanta la foi surnaturelle, celle-là étant un don 
de Dieu, ce Dieu peut l’accorder dans la mesure 
tju’il lui plaît, abstraction faite de l’activité de 
riiomme. L’homme ne saurait mériter ce don, ni 
le con(|uérir, à parler exactement... Toutefois, 
comme Dieu est à la fois l’auteur de la nature et 
de la grâce, de la sphère naturelle et de la sphère 
surnaturelle , — gouvernant l’une avec l’autre les 
deux sphères, — l’on ne peut pas admettre, (ju’il gra- 
tifiât de la pleine loi surnaturelle ceux, tpii se ren- 
draient indignes de celle faveur, soit dans l’ordre 
naturel soit dans l’ordre surnaturel. 

Or, indignes, seraient, ceux qui se refuseraient 
au travail exigé pour la conquête de la foi natu- 
relle. Indignes de même, ceux qui ne correspon- 
draient point au don de la grâce première accor- 
dée par Dieu. Indignes, ceux qui ne demande- 
raient point à Dieu le don surnaturel. Un don, on 
ne saurait le mériter, mais on peut du moins le 
solliciter et l’obtenir. 

De ces observations il résulte, que la foi surna- 
turelle elle-même veut être conquise, indirectement 
par la fidélité à l’élude de la religion ; par le zèle 
dans la conquête de la foi naturelle ; directe- 
ment par la prière et l’usage fidèle des forces sur- 
naturelles, don de la grâce. 




Ce n’esl donc pas en bayant aux corneilles, en 
s’en reinellanl à je ne sais quelle chance , qu’on 
arrive, à la possession de la science loi. Il s’agit 
de dé[)loyer les ailes ; les deux ailes, qui portent 
l’Ame dans les régions divines de la science-sages- 
se : l’étude el la prière. Il faut à la fois étudier et 
prier, prier et étudier, avec la patience et la per- 
sévérance, que réclame le plus grand des intérêts, 
— Punique nécessaire. 

La même religion catholique, qui enseigne que 
la foi est un don de Dieu, nous dit aussi par la bou- 
che de son divin fondateur : « Demandez et vous 
recevrez : cherchez et vous trouverez ; frappez, et 
il vous sera ouvert. Quiconque demande, reçoit ; 
qtiiconque cherche, trouve ; quiconque frappe, est 
admis à entrer »... Ceci, n’éj[uivaut-il pas quelque 
peu à : « Quiconque ne demande pas , ne reçoit 
point ; c[uiconque ne cherche pas, ne trouve point; 
quiconque ne frappe pas à la porte, ne verra pas 
cette porte s’ouvrir ? » 

Ah ! que nos hommes de la pensée irréligieuse et 
ceux de la pensée imparfaitement religieuse prennent 
donc la peine de lire la vie de St-Augustin, ce grand 
égaré, ce grand chercheur, qui trouva enlin le vrai 
Dieu et la vraie religion, dans laquelle il s’alîermit 
de jour en jour davantage par l’étude et par la priè- 
re. Q u’il se rappellent la parole déjà citée de cet 
illustre croyant : « Notre alfaire pour ainsi dire uni- 
que, c’est la conquête de la vérité au prix des plus 
grands elîorts ». ‘ 
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Si Angiislin s’tMi était remis à la chance de pos- 
séder la vraie foi, il aurait continué à croupir dans 

les misères de ràme et aurait tristement lini dans 
ces misères ! 


Si maiulcuaut, à la lin de ces pages sur la uéees- 
sfté tl’uu travail assidu et persévérant, nous posons 
de reelief la (juestion : Où en est riiumanité, où en 
est la grande masse des hommes , relativement à 
ce devoir des devoirs ? Que fait-elle, (juelle peine 
se donne-t-elle, la grande masse des vivants, pour 
la coïKjuéte de la science-sagesse?... Ne sommes- 
nous pas forcés de répondre : Uien ou presque rien! 

Ah ! (|u’il est peu d’hommes assez humains pour 
consacrer à cet lni(jue nécessaire une attention 
(juelquc peu convenahle ! 

Qu’il est petit le nomhre des comjuérants de la 
science du houheur ! Qu’il est petit le nombre de 
ceux, qui ne sont pas fondamentalement indignes 
et de la science et de la con(|uéle et de la posses- 
sion du houheur de leur être ! 


La négligence par rapport au devoir de conquête 
de la science-sagesse, — de la science de la reli- 
gion, — est le grand péché du monde. 

I I 

Restreindre le travail de Tesprit. 


L’abstention est aussi indispensable que le tra- 
vail assidu et persévérant. 

Si l’application de l’esprit doit aboutir à la cou- 
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quête du vrai morale il faut que l’homme sache 
s’abstenir du pernicieux, du superflu et de l’inac- 
cessible. 

La poursuite du savoir étranger à la science-sa- 
gesse, du savoir de caprice et du savoir à préten- 
tions exagérées, est un vice funeste ; aussi perni- 
cieux que l’ignorance de paresse ou de mauvaise 
foi. 

L’esprit de l’homme est une faculté, qui a ses 
bornes. Il n’est capable, ni de se mettre en pos- 
session de tout ce qui séparément pris est connais- 
sable, ni de parvenir à la connaissance complète de 
quantité de choses, dont l’existence et l’un ou l’au- 
tre point ultérieur sont connaissables. 

Dans l’intérêt de la capacité et aptitude de notre 
espril , relativement à la science-sagesse , nous 
sommes tenus de nous abstenir et borner en fait de 
savoir ultérieur. 

Expliquons-nous plus amplement sur cet objet : 
sur la discipline de retenue et d’abstention, relative- 
ment aux deux catégories sus-indiquées. 

(ft) 

La quantité de connaissances accessibles à l’es- 
prit est tellement grande , qu’aucun particulier ne 
saurait prétendre à la conquête et possession de 
tout l’ensemble de CCS connaissances. Fussiez-vous 
un Pic de la Mirandole à la quatrième puissance, 
vous ne sulflriez point à l’impossible besogne. En 


exagérant la quantité de ses connaissances, l’esprit 
n’aboutit a autre chose qu’à s’écraser soi-même. 

Le meilleur des ânes succombe à un fardeau 
exagéré. Ou , pour employer une comparaison 
moins offensante ; le meilleur des coursiers devient 
fourbu, (|uand on l’abîme par des marches exagé- 
rées. — On connaît le proverbe : « Qui trop em- 
brasse, mal étreint, » « Animus pluribus intentus 
minor est ad singula » . — « Qui ne sait se borner, 
ne sut jamais écrire », ainsi parle le législateur du 
f*arnasse. Le précepte est parfaitement applicable 
à la faculté de connaître, — à la conquête et pos- 
session de la science. 

Le même précepte de morale , qui enjoint à 
l’homme la conquête et l’application de la science- 
sagesse, lui impose le devoir de limiter son savoir 
à celui de la parfaite sagesse. La science qui a pour 
but de pourvoir aux nécessités matérielles de 
l’existence est chose indispensable : car enfin 
« prius est vivere r/uàm philosophari ». Mais 
les sciences, en tant qu’elles n’ont pour objet que 
le luxe dans l’existence et l’exploitation des cho- 
ses à la fin luxe, sont chose contraire à la morale. 

Il en est de même des connaissances de simple 
curiosité et agrément : elles ne sont dans l’ordre, 
(|u’en tant ((u’elles constituent des éléments de 
récréation, destinés à fortifier l’esprit et à lui faci- 
liter l’oeuvre indispensable: la conquête de la scien- 
ce-sagesse et l’application de cette science à la vie. 

La misère si grande, si déplorable, de l’humani- 


fé contemporaine et des temps passés, — en fait 
de morale, de seienee-sagesse et de conscience 
morale — vient en grande partie de la transgression 
de cette règle. An lieu de consacrer toutes (es for- 
ces de l’esprit à TUnique nécessaire, c’est-à-dire à 
la science-sagesse, la grande masse des hommes 
gaspille de la façon la plus lanienlable cet élément 
suprême du bien. Elle ne rélléebil point. Tous 
ses désirs, toute son activité, vont à la jouissance 
plus ou moins immédiate , et à la conquête des 
moyens de jouissance plus ou moins immédiate. En 
conséquence, c’est à mille futilités extra-morales, 
Immorales, qu’elle voue presque toutes les forces 
de son esprit, .louir, s’amuser, amasser des élé- 
ments de jouissance et d’amusenjent ])Our l’exis- 
tence plus ou moins immédiate: la frivolité delà 
masse du genre buniain ne dépense pas à d’autres 
lins l’activité en somme ; en particulier, l’activité 
de l’esprit-raison. l a plupart des hommes non seu- 
lement ne se soucient point de consacrer leur esprit 
avant tout à l’(euvre moral, ils n’arrivent même 
point à avoir bien conscience de l’œuvre moral , 
(|ui leur incombe. 

Ce ne sont que des hommes rudimentaires, — 
des semblants d’êtres humains. 

Nous entendons parler ainsi et des millions 
d’êtres à face humaine, qui grouillent dans les pays 
infidèles, et hélas ! aussi des populations de nos 
pays civilisés. 

Les populations travailleuses (de nos pays plus 
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ou moins chrétiens), attachées à la glèbe et au mé- 
tier |)ar la nécessité de pourvoir à rentretien de la 
vie matérielle, n’ont que |)eu de loisirs. Mais quel 
honnête et utile usage elles pourraient faire de ces 
loisirs restreints, si elles les consacraient au j)ro- 
grès dans la Morale , au progrès dans la science- 
sagesse. Hélas ! elles ne savent pour la plupart 
et ne font (|u’ahuser de ces loisirs. Elles veulent 
avant tout s’amuser ; elles ne s’occupent du savoir, 
(|u’en tant que cela peut servir à ramusernent et au 
lucre . helativement à la science-sagesse elles font 
récole hvissonnière. 


Quanta cette autre part des populations, (ju’on a 
coutume d’appeler les classes éclairées, et dont la 
vie sous le rapport du travail matériel est un loisir 
continu : elle abuse bien plus cruellement (jue les 
bommes de peine de la liberté, dont elle pourrait 
tirer si grand profit pour l’œuvre moral. 11 y a là 
d’abord les bommes de la science des choses ma- 
térielles : ce sont (juebjuefois <le vrais prodiges 
de savoir en telle ou telle branche ; mais soit des 
nullités parfaites soit des <|uasi-nullités dans la 
sphère de la science-sagesse, — dans la morale. 
Ce seraient des bommes de science très estimables, 
si ce savoir avait pour fin de procurer le progrès 
des masses dans l’aisance matérielle, (condition 
des loisirs indispensables à l’étude de la science- 
sagesse), et si avec ce savoir marchait de pair pour 
eux-mêmes la science-sagesse. Mais hélas ! vis-à- 
vis de cette science, la science matérielle .ne joue 
que trop souvent le rôle d’étouff'oir. 





A cette première catégorie, à celle des hommes 
de vraie science, mais de science désordonnée, il 
faut joindre une autre classe, bien plus nombreu- 
se celle-là, d’hommes à science désordonnée : eelle 
des marchands d’orviétan scientifique, celle des 
amuseurs publics au moyen de savoir quelconque 
en tous genres. Ils savent tout, ces gcns-là. Ils 
n’ignorent de rien. Beaux parleurs, discoureurs 
infatigables, écrivains d’une fécondité écrasante, 
maîtres en fait de langage et d’imagination, ils se 
lancent dans toutes les voies du savoir, où ils flai- 
rent (juel(|ue filon à exploiter, au profit de leur insa- 
tiable ambition de lucre, de plaisirs et d’honneurs. 
Morale, religion, raison : qu’est-ce que cela ! On 
s’en moque... Ils ne se soucient que d’une chose: 
exploiter gens et affaires , au mieux ; tirer de 
tout des matériaux à lucre, à plaisirs , à amuse- 
ments. « Se procurer la promenade la plus agréa- 
ble possible à travers la vie » : tel est pour eux 
le but de l’existence — conformément à la mo- 
rale du moderne Épicure. Ils ne supposent à leur 
public, au public à exploiter, d’autre morale que 
celle-là . 

Et ils n’ont que par trop raison ! Le reste de la 
classe soi-disant éclairée n’est en somme, à de no- 
bles exceptions près, (lu’un ramassis de badauds , 
qui consomme à beaux deniers comptants le régal 
fourni par les maîtres en poésie de tous genres ; dra- 
mes , comédies , farces formelles et cyniques , 
romans de tout calibre, fantaisies et fantasmagories 
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quelconques sur l’histoire, l’art, la religion, la phi- 
losopliie, l’industrie et la littérature... 

En parlant de celte pernicieuse race d’hoinines 
de savoir, nous avons spécialement fait mention de 
VEpicuve moderne. Nous voulions désigner par là 
le littérateur le plus fameux de ces derniers temps, 
(jui vient a peine de disparaître de la scène de ce 
monde, disons mieux, des trélaux de la publicité : 
le triste M. Uenan. C’est un spécimen supérieur de 
la race en question. 

Ernest Henan, on ne saurait le contester, a été 
un bel- esprit, dans la force du terme. Orné des 
dons les plus brillants de l’imaginatiou, vrai maître 
dans l’art littéraire, muni en outre d’un bagage con- 
venable d'érudition scientilîque, il a fait durant de 
longues années, le métier de charmeur . Bel esprit 
donc, — cela est incontestable ; mais il n’a été que 
cela. Charmeur de première classe, au service du 
lucre et des agréments, il n’est jamais devenu un 
esprit-raison, un esprit humain , complet et véri- 
table. Il ne s’est pas soucié d<; le devenir. Il est 
denteiiré un être qiiasi-nul en tant qu’homme, en 
tant qu’esprit moral. 

En parlant ainsi nous ne manquons en aucune 
façon à M. Renan, il s’est proclamé lui-même, à 
voix haute et claire, esprit moral mil. Il s’est vanté 
de son système de doute universel dans la sphère 
morale. Il a parlé en douteur et de la Raison et de 
Dieu et de la religion. Il ne s’est point soucié de 
sortir de cet étal de négation de l’èlre humain. Il 
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Iciiaitàla situation commode de scepliqueur, qui 
lui permettait de tout exploiter à la façon, dont son 
pul)Ue le désirait. Les bassesses môme ne lui ont 
pas coûté : A la solde du juif, il écrit, il agence sa 
fameuse vie de Jésus... L’idéal obligatoire, qu’il 
s’était forgé, et qu’il a lui-rnême proclamé, dit 
tout : « Faire de la vie une promenade aussi agré- 
able que possible » . C’est-à-dire une promenade 
décorée et fournie des agréments de jouissance pru- 
dente, la plus intense possible. Il n’avait retenu et 
voulu retenir de la morale et de la religion que le 
commode adage : « Une bonté infinie pénctrel’uni- 
vers » . 

La frivolité de son esprit est allée Jusqu’aux li- 
mites de l’incroyable. On n’a qu’à lire la prophétie 
de sa façon, parue dans la Hcvuedes Deux-Mondes, 
en la lettre adressée jadis au célèbre Claude Ber- 
nard, lettre où le moderne Babbi du Talmudisme 
scientifique dit en termes formels : « Que l’homme, 
par la science, transformera complètement le ciel 
et la terre » (sic). 

Bien d’étonnant, qu’à un esprit dévergondé à ce 
point, privé de Baison à ce point, il soit arrivé de par- 
ler de Dieu comme d’un « vieux mot un peu lourd ». 
(Ah ! oui, trop lourd : pour une âme, où la voltige 
littéraire a pris la place de la Baison). 

Ainsi Benan a-t-il vécu, ainsi a-t-il fini. — «Fini- 
to libro, laus et gloria Christo ; tel est le litre qu’a- 
près un tas de folies, Benan a donné au dernier 
chapitre des 5 volumes de son « Peuple d’Israël » . 



« ï>onangc et gloire au Christ » : ne dirait-on pas le 
cri d’iiu j)ossédé, obligé de conlésser le vrai à sa 
façon ? 


(•►) 

Cn mot maintenant sur la discipline de rclenne, 
indispensable à l’espril-raison : relativement à la 
sphère dn nofi-eonnaissable. 

Il est, en outre de rimmense quantité de choses 
eonnaissahics par leur nature, on de vérités (jue 
l’esprit-raison a pouvoir de eonslalcr, bien des 
points inaccessibles à la pénétration de cet esprit — 
quelque forte que puisse être la curiosité si natu- 
relle à l’homme. 

Déjà dans le domaine du naturel profane l’esprit 
SC trouve en face du non-attinyible , Ainsi : 
rétrc-méme,le fond intime, qui constitue les choses, 
nous échappe. Notre esprit constate le fait ; réalité 
de l’impression que font les choses sur nos sens et 
sur la sensibilité en général ; réalité du moi, du su- 
jet qui éprouve ces im|)ressions ; réalité des objets 
d’où proviennent ces impressions. Il est instinc- 
tivement forcé à reconnaître cela : comme il est 
inslinclivemenl forcé à reconnaître le besoin bonheur. 
(Le plaisir et la douleur viennent puissamment en 
aide à l’instinct inné !). Il constate ainsi la réalité 
ou existence réelle et la variété substantielle des 
choses, réalité et variété correspondant aux diverses 
qualités manifestées... Quant au fond constitutif de 
l’élre des choses, celui-là nous demeure caché, 
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impénétrable, aussi bien que l’être des forces qui 
se déploient dans Tunivers. Nous ne connaissons 
pas même l’étre intime de notre propre subs- 
tance personnelle ; ni celui du corps, ni celui 
de i’àme. Et nous avons le sentiment très explicite 
de notre impuissance radicale relativement à cette 
connaissance. 

Vouloir parvenir jusqu’au saisir de l’être des 
choses ( — la chose en soi, comme dit Kant — ) 
est une prétention exagérée. C’est de la superscience , 
de la folie. C’est une prétention folle, bonne seule- 
ment à ruiner l’esprit-raison... L’œil, qui prétend 
percer de son regard le foyer du soleil, n’y gagnera 
(jue l’éblouissement, — la cécité. Il deviendra im- 
propre à la fonction régulière, que lui destine la na- 
ture. De même l’esprit, appliqué à la spéculation de 
l’inaccessible, se détraque, devient incapable ; soit 
fou, soit sceptique. 

Si l’Anglais Hume et son fils (doctrinal), l’Alle- 
mand Kant, — ces deux foyers de pestilence scep- 
tique, émanés du cartésianisme , — ont prétendu 
dénier à l’esprit le pouvoir de constater l’existence 
réelle des objets, n’est-ce pas en conséquence 
d’une exigence exagérée, relativement à la nature 
même de la chose savoir, que ces tristes phiIoso|:)bes 
ont donné dans le plus grossier d’entre les travers ? 
Ils refusent à la raison le pouvoir de constater la 
réalité d’existence des objets : par la raison — qu’il 
n’y a dans l’esprit que du subjectif \ Il faudrait 
donc, d’après eux, qu’il y eût dans l’esprit connais- 
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sant : de Vobjectif. Il faudrait que les objets 
viiisseui à être cognés, pour ainsi dire, dans l’es- 
pril. nisum tenealis nniici ! Peut-il, en effet, y 
avoir chose plus haro(|ue? !... Kst-il étonnant après 
<;ela, (juc les disciples de Kant aient formellement 
enseigné la confusion entre le subjectif et l’objec- 
tif ? Ce qui est le scepticisme devenu formellement 
folie. Le tout : enfant de l’exagération relativement 
à la nalurc de la chose savoir. 

En parlant du scepticisme, nous avons entendu 
le philosophe spiritualiste de Donald— citer, parmi 
les griefs contre la Uaison, la question : « Pourquoi 
y a-t-il plutôt quelquechose que rien? » Encore une 
de ces prétentions folles au savoir de l’insaisissable. 
Le point existence d'être réel (pourquoi y a-t-il 
existence de quelquechose ?) est pour notre esprit 
tout aussi inaccessible que le fond intime, constitu- 
tif, de l’être. Nous concevrions plus facilement, 
qu’il n’existât rien du tout. Mais la faculté naturelle 
Raison est forcée à reconnaître la réalité d’existence 
des choses, aussi bien qu’elle est forcée à admettre 
le besoin du bonheur, qui domine notre être exis- 
tant; commeaussià reconnaître laqualité d’occasions 
de plaisir et de douleuraux êtres réels du monde, qui 
nous entoure. Il y a là un garde-fou invincible, qui 
préserve l’esprit contre les influences destructives 
de la prétention exagérée au savoir. L’esprit est 
invinciblement réduit à admettre la réalité d’exis- 
tence de l’être bien, qu’il fût plus facile à cet esprit 
de concevoir, qu’il n’y eût rien d’existant. 


X 
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Autre exemple de celle superscience, que nous 
venons de stigmatiser — (c'est un point de doctrine, 
où les philosophesreligieuxeux-mèmes donnenldons 
dans le travers) : nous voulons parler du grand pro- 
blème de runion de Fâme et du corps. Que le corps 
et râme existent ; (ju’ils se trouvent unis : ce sont 
des laits de la compétence de la Raison. Mais on ne 
se c<mtenle pas de cela ; on prétend donner Fexj)li- 
calion de celle union de l’ame et du corps. Il fau- 
drait des volumes, si l’on voulait relater tout ce qui 
a été imaginé et écrit sur ce point. Le tout hélas ! à 
pure perle, et contre les indications de la Raison 
elle-même, La Raison, la vrai Raison dit : Eh quoi ! 
vous ne connaissez l’être intime ni du corps ni 
de l’àme, et vous prétendez expli(iuer l’union de 
cet être intime... Déraison ! Rantosophie déraison- 
nable ! 


Limité sur le terrain de l’extra-divin, l’espril-rai- 
son l’est à titre nouveau dans la sphère du divin, 
c’est-à-dire, de la vérité religieuse. Déjà dans le 
domaine du divin en dehors de Révélation , la 
Raison est incapable de pénétrer l’essence intime 
des réalités constatées. Nous ne connaissons du 
divin, par voie de science naturelle, que des faits : 
le fait que Dieu existe; le fait des perfections de 
Dieu... L’Étre intime de Dieu demeure impénétra- 
ble à notre esprit, — quelques connaissances que 
nous ayons de la nature et des perfections de cet 
être. 
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Il n’y a donc pas à s’étonner, que les dogmes de 
la religion révélée soient marqués de ce caractère 
de rinseriital)Ie,de l’impénétrable, du mystère, quant 
à rintelligenee de leur tout. II sullit qu’ils soient 
intelligibles et pleins d’éclat par certains de leurs 
côtés ( — prouvés qu’ils sont du reste par la preuve 
de la divinité de la religion chrétienne-catholique 
elle-même en son ensemble ). 


Les esprits les plus puissants du passé , — à 
l’époiiuc moderne même, un Pascal, un Newton,. , 
ont confessé et proclamé hautement : que la Raison 
humaine, même en dehors du divin, du religieux, 
est foreée à reconnaître le fait de sa limitation et de 
son impuissance relative. 

Un contemporain illustre , Dubois-Reymond, a 
hautement avoué ce fait, en 1880, par la proclama- 
tion de son célèbre I ynoramus et I gnorabimus , 
relativement à ce (ju’il appelle les sept énigmes du 
inonde. L’écrit de Dubois-Reymond provoqua un 
véritable déluge de réclamations — de récrimina- 
lions — de la part de tout un camp de prétendus 
penseurs allemands. Preuve éclatante de la lamen- 
table misère d’esprit d’une foule de savants mon- 
dains : qui ne sont pas assez en possession de leur 
propre Raison , pour avoir conscience de ses 
bornes. 

C’est une formule absolument exacte : esprit qui 
prétend à la connaissance de toutes choses et du 
total des choses (pantosophie) — Raison incomplè- 
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te ; faculté de connaître, à laquelle fait défaut la 
connaissance de son propre soi-même. 

Cette formule a valeur relativement à tout le do- 
maine naturel, soit profane, soit religieux. — Que 
s’il en est ainsi relativement à la sphère du non- 
révélé, à combien plus forte raisonne sommes-nous 
p<<s forcés d’appeler esprits foncièrement impar- 
faits, faux, toute la classe de prétendus penseurs, 
qui réclament la pénétration totale des enseigne- 
ments révélés ! 

On a coutume de qualifier cette sorte d'esprits : 
les rationalistes. Ce nom ne leur convient nulle- 
ment : c’est irrationalistes, hommes de déraison, 
qu’il faut les nommer. 


De ce que l’homme de Raison, en possession ré- 
gulière de son être, se croit et confesse tenu de 
reconnaître des bornes à sa faculté de constater le 
vrai des choses, il ne suit aucunement, que son 
esprit ait à s’abstenir de poursuivre la découverte de 
points encore inconnus ou obscurs , la connaissan- 
ce plus entière de l’imparfaitemenl connu. Nous 
l’avons proclamé dès le début de notre écrit : la 
loi du monde nouveau , c’est le progrès ; avant 
tout le progrès de la science. 

Les sciences profanes et purement techniques 
elles-mêmes neprogressent, que grâce à des recher- 
ches incessantes et multiples. Les savants mondains 
ne cessent de se réfuter les uns les autres. C’est 
ainsi qu’à l’époque contemporaine l’oracle près- 


qu’adoré, Gœtlie^ a été réfuté, quant à sa théorie des 
couleurs par Helmholtz et Bruecke ; quant à sa 
théorie des vertébrés , par Gegcnbauer ... Ârago 
allait jusqu’à avancer, que la science changeait de 
face tous les 80 ans. Mais enfin, de l’ensemble des 
clTorts il résulte des découvertes réelles ; et, quand 
ces découvertes ont pour fruit la diffusion de l’aisan- 
ce populaire ( — condition indispensable pour les 
masses, des loisirs et des facultés relatives à l’œu- 
vre moral — ), ces découvertes sont chose essentiel- 
lement morale, de tout point désirables. 

(1 en est tout ainsi relativement à l’œuvre moral 
lui- meme. Là aussi la poursuite du vrai non encore 
connu ou imparfaitement connu — le progrès — est 
chose complètement en règle. Oui, meme en la 
sphère de la religion — âme et complément indis- 
pensable de la science- sagesse — il est permis, que 
la science pousse aussi loin que possible ses inves- 
tigations dans le domaine de ce qui est déjà connu 
et admis en bloc. — La morale naturelle elle-même, 
tant profane que religieuse, réclame cela par le 
fond de son être ; et le christianisme catholique 
appuie vivement cette exigence. Les mystères de la 
foi, tant ceux de la foi naturelle que ceux de la foi 
révélée, l’esprit peut et doit en poursuivre l’intelli- 
gence de mieux en mieux ; sans se laisser rebuter 
par l’impossibilité de l’intelligence totale. St-Ansel- 
me a très bien formulé ce point par son « fides 
quærens intellectuin » — « la foi à la poursuite de 
l’intelligence ». * 


CINQUIÈME PARTIE 


OBSERVATIONS CRITÉRIOLOGIOUES 
COMPLÉMENTAIRES 


La chose la plus désolante, qu’il puisse y avoir 
au inonde, c’est bien certainement rignorance et 
l’erreur de l’esprit relativement à son soi-même ; 
la dépravation de l’esprit-raison, conséquence de 
cette erreur. Car e’est la dépravation radicale de 
l’étre homme — la corruption de ce qui fait de nous 
des êtres humains : de véritables hommes. 

Nous sommes loin d’avoir, dans notre écrit, signa- 
lé et redressé tout ce qu’il nous tenait à cœur de 
réformer. Essayons de compléter quelque peu la 
présente étude , par les observations qui vont 
suivre. 


La science. 


On a défini la scienee : «Connaissance des choses 
par leurs causes ». — Quehjues observations sur ce 
point : 

A proprement parler, toute connaissance d’un 
objet quelconque — toute connaissance certaine — 
est science. La chose ainsi entendue, il peut y avoir 
autant de sciences, qu’il y a d’objets connaissables. 
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On appelle spéclaletneiii science: nn ensenihlc de 
connaissances sysleinalisces, c’esl-à-dire, rangées 
eonrorinémenl à nnc règle déler minée ; exem|)lcs : 
la minéralogie, la l)olani(}ne, la zoologie, où les 
objets sonl classés par genres et par espèces ; les 
malliémali(|nes , on les vérités sont déduites de 
principes arièlés par intuition... 

La connaissance de tons les objets connaissables 
et de tous les rapports de ees objets entr’enx, eons- 
liliierait la science humaine universelle — complète. 

La connaissance des choses par leurs causes n’est 
donc (jn’unc partitî de /a science. Mais c’en est bien 
certainement la partie capitale. Car, aussi long- 
lemps <|ue la science n'a pas constaté la cause de 
tontes les choses et causes — la cause suprême 
des choses — Dieu ; elle n’est arrivée à aucun sys- 
tème d’ensemble complet. — Sous nn autre point de 
vue encore, la connaissance par les causes est l’es- 
senliel de la science. Par là, la science devient : sa- 
gesse, « ailissimarum rerum scientia » ; science 
du suprême, de l’unicjue nécessaire. En Dieu, en 
la religion, elle trouve son Uni : la solution de la 
({ucslion « bonheur de l’être humain ». 


La libre pensée. 


Véritable libre pensée ; 

L’esprit-raison, — la pensée — adhérant à tel 
objet comme vrai, ou rejetant tel autre objet comme 


il 




non-vrai, et cela uni(iuernent parce que l’impression 
de certitude qu’il a éprouvée, l’a décidé à adhérer 
ou à rejeter : voilà la pensée, le penser, libre. C’est 
la Raison, la pensée, se décidant eu la pleine liberté 
de son soi-même. 

Libre pensée fausse : 

L’esprit-raison — la pensée — opérant pour soit 
adhérer, soit rejeter — avec la condition prohibitive: 
Tu n’adhéreras point irrévocablement à tel ou tel 
objet, — est un esprit-raison — la pensée — d’a- 
vance chargée d’une chaîne. Ce n’est plus un esprit 
laissé intégralement à son soi-même. C’est un 
esprit, une pensée, non-libre pour autant ; la libre 
pensée, faussée pour autant. 

Interdire à l’esprit-raison l’adhésion irrévocable 
foi religieuse : c’est donc imposer à cet esprit une 
réelle servitude. Lui interdire cela au nom de la 
liberté, est une impertinence bien conditionnée ; 
une insolence. Subir cette interdiction serait, de la 
part de l’esprit-raison, un reniement de son soi- 
même, une folie aussi honteuse que criminelle. 

(Le libre penseur qui refuse à autrui la liberté 
dont il se targue lui-même, est quelquechose de 
souverainement pitoyable. Voici un fait qui s’est 
passé en 1893 : 

Un certain C..., ancien directeur de la Monnaie, 
sous la commune, affiche urbi et orbi sa qualité de 
libre-penseur. Il arriva que sa fille voulut se marier 
religieusement. Notre C . .., après l’accomplissement 
de l’acte civil, apostropha solennellement sa fille et 
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son gendre dans les termes (|ui suivent ; « Vous 
vous êtes décidés à aller à l’église. Adieu, je ne vous 
reverrai plus ». 

Ainsi, parée (juesa fille s’avise d’avoir son penser 
et son agir a elle, le prétendu libre |)enseur la 
renie !) 


Le libre examen. 


Le libre examen, pris dans le sens exact et lo- 
gi({ue des termes, est un principe irréprochable. 
L’esprit-raison , conducteur né-obligatoire de 
l’homme en l’œuvre moral, doit examiner, est tenu 
d’examiner, librement vis-à-vis de tout autre élé- 
ment que son soi-même pensant, toutes choses affé- 
rentes à cet œuvre... sans rien omettre et sans se 
laisser restreindre par qui que ce soit, dans l’action 
qui lui compète et incombe. 

Si cet esprit-raison constate la vérité Dieu et re- 
ligion naturelle, s’il constate une religion divinement 
révélée, il adhérera conformément à la règle libre 
examen à ces vérités. S’il constate la vérité ; auto- 
rité doctrinale divinement instituée par le Dieu au- 
teur de la révélation, il se soumettra en conformité 
avec la règle libre examen à cette divine autorité, 
et se rendra compte des vérités religieuses selon les 
règles auxquelles il s’est arrêté ainsi lui-mèrne ; 
se gardant bien de se laisser imposer arbitrairement 
quelque règle, soit directive soit restrictive, que 
ce puisse être. * 


Si le croyant en question a été incrédule à l’ori- 
gine, et a fini par se convertir à la divine religion, 
cette conversion n’a pu s’accomplir que conformé- 
ment au fondamental, libre, examen des preuves de 
divinité de religion, en particulier de la divinité de 
l’autorité doctrinale dont nous avons parlé. Si, 
après la conversion, il s’alîermit de plus en plus dans 
sa foi, c’est par suite du compte de plus en plus ample 
et parfaitque, conformément au même examen, ilse 
rend de la divinité de cette foi. — La situation du 
croyant, initié dès l’enfance à la religion divine, est 
tout aussi régulière vis-à-vis du libre examen. S’il 
passe de la foi enfantine, — aussi imparfaitement 
réllécliie que son être humain était demeuré incom- 
plet jusque-là, — à la foi par acte réfléchi en la di- 
vinité de sa religion ainsi qu’en l’autorité religieuse 
qui en fait partie, cet acte même est l’exercice du 
libre examen. La foi formelle ne peut se déployer 
que conformément au réel examen libre : c’est 
l’adhésion à la vérité religieuse, résultant de la con- 
naissance et appréciation des motifs de crédibilité. 

L'un et l’autre des deux croyants mentionnés, 
sans branler dans sa foi, que librement vis-à-vis de 
tous autres que son soi-même pensant — il a adop- 
tée et que librement il conseive, consacrera le 
meilleur de ses soins à la science de plus en plus 
parfaite de sa religion : en particulier, des motifs 
de crédibilité, dont il a plu à Dieu d’entourer le don 
céleste, et de la teneur des vérités révélées. 

On le voit : le croyant chrétien-catholique, d’ac- 
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cord par libre examen avee l’aulorilé doctrinale — 
Église de Jésus-Christ — est parfaitement en règle 
vis-à-vis du principe lihre-examen, Kn est-il de 
même du croyant, chrétien de confession, mais 
prati(|uant le libre examen en dehors de l’autorité 
doctrinale reconnue par le chrétien catholicjue ? 

Hélas ! non : nullement pour ce (|ui est de la 
foule des partisans de profession du libre examen. 
— D’abord, la plupart de ces partisans du libre 
examen sont coupables d’injustice envers les 
chrétiens-catholiques, aux(]uels ils dénient le 
caractère de lidèles du libre examen. Ensuite, 
le nombre de ceux, qui n’ont jamais examiné 
sérieusement, librement, la question de la di- 
vine autorité doctrinale, s’appelle foule. Ce sont 
donc des partisans ostensibles du libre examen, et 
en réalité: desinfidèles radicaux, des prévaricateurs 
radicaux vis-à-vis de ce libre examen, qu’ils ont 
l’air d’adorer. 

Au lieu d’accuser les chrétiens catholiques injus- 
tement, ah ! commeïicez donc par examiner libre- 
ment la question indispensable, inévitable : — Y a- 
t-il une autorité doctrinale, faisant partie de la 
Révélation divine : chrisiianisme ? 

Aussi longtemps que vous n’aurez point satisfait 
à celte condition, le libre examen vous répudie. 
Vous n’étes les partisans que du refus (T examen. 

En tant que vous refusez la qualité de fidèles du 
libre examen à ceux, que ce libre examen a con- 
duits à la foi en l’autorité doctrinale, — vous êtes 
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des révoltés contre ce libre examen, que vous prô- 
nez aussi mensongèrement que l)ruyamment. Car, 
d’après vous, le libre examen n’aurait pas le droit 
de conduire à l’adhésion à la vérité reconnue : Au- 
torité doctrinale révélée. — Ce qui est le prétendu 
libre examen mis en interdit. 


Le Cartésianisme. 


Nous en avons assez dit sur le cartésianisme, — 
tant sur le cartésianisme originel, c’est-à-dire sur 
la doctrine psychologique de Descartes lui-méme, 
que sur le cartésianisme dérivé, pour que nous 
soyons dispensé d’y revenir. Nous n’ajouterons ici 
qu’une remarque ; c’est que le cartésianisme est 
chose analogue aux deux pointssi traîtres, appelés la 
libre pensée et le libre examen. C’est le proche pa- 
rent de ces deux larrons... Comme eux, il navigue 
souspavillon légitime, et se trouve converti, quant à 
l’application, en doctrine de pervertissement. 

Ce dont nous ne pouvons nous dispenser de par- 
ler d’une façon quelque peu explicite, ce sont les 
intentions réelles de Descartes vis-à-vis de la reli- 
gion, et l’influence que la doctrine du Maître a exer- 
cée sous le rapport religieux. 

Il est parfaitement possible de l’admettre ; 

Descartes a cru par sa philosophie fonder le spi- 
ritualisme le plus pur. 11 a choppé si grièvement, 
précisément parce qu’il a voulu, pour ainsi dire 


d’einl)lée prouver par l’esprit : Dieu et l’âme. 
D’emblée : nous voulons dire par là — sans passer 
par les degrés de eonnaissanec inférieure, trop en- 
tachés de matériel à ses yeux. Ce qui constitue déjà 
une présomption considérable en laveur de ses in- 
tentions, relativement à la vérité religieuse ulté- 
rieure. 

Descartes était en son âme sincèrement dévoué 
à la religion chrétienne-catholique. Il a pris, au té 
moiguage de Bossuet, «des précautions exagérées», 
pour n’étre point noté par l’Kglisc. Tout le monde 
sait, qu’il lit, à l’occasion de sa philosophie, le |)é- 
lérinage de Lorelte. Et, c’est à ses entretiens avec 
lui, (jue Christine de Suède se disait redevable de sa 
conversion. 

Son exemple nous montre Jus(iu’à (juel point 
l’esprit de système est capable d’égarer l’entende- 
ment, la liaison, du penseur le mieux intentionné et 
le plus vigoureux. 

Nous voyons là aussi, combien la critique de 
l’esprit-raison, la connaissance du soi-méme de 
l’esprit-raison, laissait à désirer et avant Descartes ; 
et à l’époque fiiéme de Descaries, puisque des tètes 
comme Bossuet et Fénelon n’ont pas su redresser le 
novateur. Bossuet manifestait ses craintes au sujet 
du cartésianisme ; mais c’est tout. Quant à Leibnitz, 
l’émule de Descaries, nous avons vu dans la théo- 
dicée combien était grande sous ce rapport la misère 
philosophique de ce grand esprit. 






Quelque bonnes (|u’aienl pu être les intentions de 
Descartes vis-à-vis de la religion, il n’en est pas 
moins vrai, que sa philosophie logologiquea été une 
véritable calamité sous le rap[)ort religieux. 

Cette philosophie a été éminemment funeste par 
son fond même, — par sa teneur psychologi<jue. La 
foi, étant science, a indispensablement besoin de la 
vraie logologie. La vraie pschychologie-logologique 
est l’inslrument, dont la foi ne peut se passer. Des- 
carles ayant corrompu la Raison, a par conséquent 
nui à la foi, dans la proportion même de cette 
œuvre de corruption. 

Déjà son imaginaire preuve de rexistcnce de 
Dieu a pu ébranler dans bien des esprits la foi en 
cette vérité fondamentale. — Pour ce qui est de la 
religion chrétienne-catholique. Descartes a, il est 
vrai, déclaré qu’il n’entendait point appliquer sa 
philosophie aux vérités de cette religion. Mais, par 
cette réserve même il n’a réussi qu’à discréditer la 
religion auprès de la foule des esprits — portés 
par-là à regarder la foi comme bannie du domaine 
régulier de l’esprit. 

N’est-ce pas là que remonte la fatale opinion de- 
venue dominante dans certaines régions ; que la foi 
n’a rien à démêler avec la Raison, ni la religion avec 
la philosophie ? 

Si donc Descartes a, au début de sa philosophie, 
usé de la précaution de déclarer la religion mise de 
côté dans une arche sainte, la Raison ni la foi ne 
peuvent lui savoir gré de cela. Raison et foi 


doivent se détourner avec dégoût d’un hommage 
pareil ! 

Eh ! c’est que Deseartcs se trouvait aussi peu 
au clair sur les hases de la foi, que sur les bases 
de la Raison. 


Le transcendantalisme. 


Le transcendantalisme est l’enfant de l’erreur 
psvchologi(|ue à l’état d’exubérance. Kant en est 
le père. Le nom de transcendantalisme dérive de 
Vimilé transcendantale de la conscience, imaginée 
par Kant ; comme le nom de criticisme vient de la 
critiffue <le ce philosophe. 

Kant, le père du criticisme transcendantaliste, 
par suite de son impuissance à se rendre compte de 
la véritable nature de l’esprit humain, en est arrivé 
à la prétention, peut-être à la prétention, du moins 
à la tentative de substituer à la vraie Raison, par lui 
méconnue, une raison de sa façon. Il inventa sa 
raison pratique : ses sources-maximes avec l’im- 
pératif catégorique. 

En raison réelle, l’esprit constate Dieu ; l’exis- 
tence et les perfections de Dieu. L’imaginaire 
raison Kantienne tentera de prouver l’existence de 
Dieu et l’immortalité de l’âme par les exigences 
de la morale. Elle aura besoin de Dieu, du Dieu : 
sanction de la morale. 

Kant a ainsi souillé la vérité religieuse plus 
gravement encore que Descartes. 
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Les disciples de Kant , les Fichte et les Hégel, 
sont allés jusqu’au bout de la besogne-folie Kan- 
tienne. Leur tf/ée crée et le monde et Dieu. C’est 
l’erreur psychologique à son apogée ; c’est la folie 
philosophique à son comble. C’est l’autothéisme 
panlhéistique : l’humanité substituée à Dieu, — 
le blasphème à son zénith. Tout comme leur tierce 
intermédiaire entre deux contradictoires est la dé- 
raison à son nadir. (Il s’agit de la tierce imaginée par 
Ilégel). 

Le positivisme. 


Le positivisme, en soi et d’après la signification 
naturelle de l’expression, n’est pas un procédé faux 
en philosophie. La vraie philosophie est toute posi- 
tive. Elle n’admet rien, qui ne repose sur une base 
incontestable : qui ne soit bien établi, bien posé. En 
tant qu’opposé au transcendantalisme avec ses ailes 
et son essor imaginaires, le positivisme est la vraie 
philosophie. 

Si le système contemporain, celui d’Auguste 
Comte, et de son école, est une philosophie digne 
de réprobation, c’est parce que la doctrine en 
question est un positivisme tronqué. Ce soi-disant 
positivisme tronque l’esprit-raison, interdit pour 
une part la Raison. Il interdit l’esprit-raison capita- 
lement ; il l’interdit arbitrairement, relativement 
à une partie du domaine , qui lui appartient et 
incombe logiquement, invinciblement, inamissible- 
ment. 


Arbilrairemcnt, contrairement aux exigences du 
procédé réellement /;o5îa/, il décide d’avance : que 
la question du surnaturel et même du divin naturel, 
demeurera exclue de la science.il réduit l’esprit- 
raison au rôle d’élément de constatation des lois 
de la nature, telles (juc l’observation nous les pré- 
sente, — et d’instrument d’exploitation de ces 
lois — (domine si ce n’était pas une loi de nature 
bien constatée et absolument incontestable : que, 
comme principe conducteur dans l’œuvre moral 
( — réalisation, conquête du bonheur, dont le besoin 
domine l’homme — ), l’esprit-raison est tenu d’exa- 
miner tout ce qui intéresse cet œuvre. 

Que les lois de la nature puissent jamais subir 
une infraction ou une suspension, il ne l’admet 
pas... Ce qui est bien décider d’avance, et contrai- 
rement aux règles de l’examen philosophique, 
scientifique : — qu’il n’y a pas d’être supérieur à 
la nature observée, et maître de cette nature : qu’il 
n’y a pas de Dieu. 

Nos pseudo-positivistes excluent tout simplement 
Dieu , — quand ce serait logiquement à eux de 
prouver le néant de la preuve, qui constate l’exis- 
tence de ce Dieu, maître de la nature et du sort de 
tous les êtres. Il en est, qui affirment, qu’il ne peut 
pas y avoir de Dieu. C’est la preuve de cette affir- 
mation, qui serait requise de leur part, pour qu’ils 
eussent droit au nom de poaitivistes . Ils ne songent 
pas à fournir cette preuve indispensablement 
requise. 


Ils n’onl donc qu’cn partie droit à ce titre de po- 
sitivistes, dont ils se parent. — Ils sont positivistes 
réels, en tant qii’adversaires du faux spiritualisme 
et du transcendantalis'hne et fidèles observateurs du 
matériel; ils sont traîtres au réel positivisme, en tant 
qu’exclusivistes arbitraires du divin naturel et du 
divin surnaturel. Ils sont tout autant traîtres à la 
nature humaine, obligée par le besoin du bonheur 
à la conquête de toute la science de l’accessible, 
intéressant le bonheur de notre être ; — et réduite à 
rimj)uissance de résoudre ce problème impératif 
du bonheur de l’être humain — aussi longtemps 
{jue la science de Dieu et de la religion n’est point 
conquise. 

Il est un point encore, où les positivistes sont 
fondés en raison. C’est dans leur négation de la 
valeur probante de certains principes, décorés du 
nom de principes métaphysiques. S’ils refusent de 
reconnaître le principe de causalité, en tant que les 
métaphysiciens prétendent user de ce principe, pour 
établir l’existence de Dieu, ils sont fondés en droit. 
Ils ne veulent voir dans le cours du monde qu’une 
suite, un enchaînement de phénomènes, — d’im- 
pressions, comme ils s’expriment. Impossible de 
les convaincre d’erreur : aussi longtemps que l’exis- 
tence de l’être éternel distinct du monde, n’est 
point prouvée préalablement. Cette existence une 
fois prouvée, la causalité trouve son emploi régu- 
lier, comme nous l’avons établi dans notre Théo- 
dicée. 
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Le progrès de la Raison. 


ü 


On a posé, et l’on agite beaucoup la question : 
la Raison peut-elle grandir ? 

.Nous répondons : pourquoi pas? pourvu que l’on 
entende bien les choses. 

(Il est évident, qu’il s’agit des forces naturelles 
de la faculté Raison). 

Qui ne sait qu’avec le développement de l’Age, 
l’esprit-raison de l’bommese développe et grandit? 
Il est tout aussi certain, que bien des esprits se 
sont élevés au-dessus du niveau traditionnel, tel 
que l’histoire le présente. Il est donc concevable 
que l’esprit de l’humanité suive, en fait de possession 
de son soi-même, et en fait de puissance relative à 
la conquête du vrai, une voie de gradation ascen- 
dante. Des vérités, dont la conquête est demeurée 
irréalisée — par suite de faiblesse de la faculté 
Raison, — peuvent tomber dans le domaine de 
certains savants, puis d’un nombre grandissant 
d’esprits humains. 

La Raison, la faculté de constater le vrai, peut 
monter à la possession plus parfaite d’elle-même 
et à un degré supérieur de puissance : 

— bien que constamment et irrémédiablement 
vouée à l’impuissance relativement au tout-savoir; 
en particulier, relativement à certaines catégories 
d’objets et de problèmes. Dans ces limites : 
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La loi de la science, c’est le progrès, sous ce 
rapport comme sous les autres. 

Nous allons avoir à traiter ce point des forces 
de la Raison plus amplement, dans ce qu’il nous 
reste à dire sur le rationalisme. 


Le traditionalisme et le rationalisme 


La querelle entre le traditionalisme et le ratio- 
nalisme a pour objet la puissance de l’esprit hu- 
main, relativement à la constatation de ce que nous 
avons appelé : la vérité morale ; la science-sagesse. 

Les traditionalistes veulent, que l’esprit humain 
n’ait puissance de constater le vrai, qu’en suite et 
en vertu de la tradition, — de la Révélation. — 
Les rationalistes aflirment la puissance de l’esprit 
humain dans la sphère susdite, indépendamment 
de la tradition, — de la Révélation. — C’est 
de l’exagération des deux doctrines, que nous avons 
à nous occuper ici. 

Les traditionalistes qui vont jusqu’à regarder 
l’esprit humain comme impuissant en matière de 
vérité morale, tant qu'il ne base point la consta- 
tation du vrai sur les traditions, — sur la révélation, 
— sont dans le faux. Nous avons établi, dans notre 
théodicée, que la preuve même de l’existence de 
Dieu serait dans ce cas une impossibilité. 

— Quant aux traditionalistes qui se bornent à 
enseigner que, sans le milieu vérité révélée origi- 
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ncllcmcnt Gt troditioniiGllGmcnt consGrvGG, l'esprit 
humain n’aurait pas la puissance, qu’actuellernent 
il possède relativement à la constatation de Dieu, 
de Tàme, et des conséquences découlant de là, il 
nous parait im[)ossil)le de les convaincre d'erreur . 
— Mais, d’un autre côté, tirer de la puissance ac- 
tuelle de l’esprit raison la conclusion, qu’une révé- 
lation divine a incontestablement eu lieu, est une 
doctrine exagérée. 

Il y a aussi un rationalisme vicieux, exagéré. Et 
ici, les observations, que nous avons à faire, sont 
multiples. 

Le rationalisme, en tant qu’aflirrnation d’une 
certaine puissance de l’esprit-raison en matière de 
vérité morale, sans que cet esprit ait besoin de 
s’appuyer sur la tradition, — est vérité, est une 
doctrine légitime. — D’abord, il n’y a que l’espril- 
raison antérieur, qui puisse constater valablement 
la vérité révélation, la tradition, — ainsi, la base 
même sur laquelle les traditionalistes exagérés 
voudraient tout appuyer. 

Ensuite, il est certain que l’esprit-humain est 
capable de constater l’ètre fondamental de la mo- 
rale, l’existence de Dieu, les attributs de Dieu, l’âme 
humaine, la spiritualité et immortalité de cette 
âme, des linéaments fondamentaux de religion, au 
moyen de la force naturelle, qu’il lui est possible de 
conquérir dans le milieu social actuel. . Quant à la 
question : si, dans le cas, où, à l’origine, le milieu 
social à esprit développé eût fait défaut, l’esprit 



humain aurait pu arriver par ses propres efforts, à 
la conquête et possession de la force naturelle, à 
laquelle il peut parvenir actuellement, — il nous 
paraît impossible de convaincre d’erreur ceux qui 
soutiennent l’affirmative. 

Enseigner que l’esprit humain pourrait parvenir 
à la force naturelle suffisante, pour constater et 
conquérir tout l’ensemble de vérités, dont l’homme 
a indispensablement besoin, relativement à l’œuvre 
moral : est un rationalisme exagéré. C’est sur- 
faire déraisonnablement l’esprit-raison. En cas que 
cet esprit-raison prétendrait arriver à ce résultat, 
en se tenant en dehors de la sphère vérité-reli- 
- gieuse : il est incapable. Nous avons prouvé ce 
point en traitant du scepticisme ; en parlant des 
impuissants par suite d’omission de la science reli- 
gieuse. Il n’y a que l’homme de Raison arrivé au 
clair en la question religieuse, l’homme parvenu 
à la possession de la divine, religion, qui se trouve 
au fait de la vérité morale — de la solution du 
problème : bonheur de l’être homme. — Mais l’ex- 
périence de tout le passé, une expérience écrasante 
est là, qui montre aux plus aveugles, combien l’es- 
prit humain est borné en fait de vérité religieuse, 
(|uand il se tient dans la sphère purement naturelle; 
quand il se trouve parqué dans le non -révélé. Y a-t- 
il, y a-t-il jamais eu, un seul esprit naturaliste ex- 
clusif, qui soit parvenu à un degré suffisant de 
science du divin, pour pouvoir se rendre le témoi- 
gnage ; « Je suis au clair relativement au problème 
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moral ?» — « Je suis à uiême de mener à bonne 
lin l’œuvre du bonheur de mon être ? » Eh ! la rai- 
son naturelle profane elle-même déjà, et à un litre 
nouveau la raison imbue de religion naturelle, 
n’imposent-elles pas très-évidemment à l’homme 
moral la nécessité de se mettre au clair sur le 
point religion révélée? Comme aussi d’accepter tous 
les enseignements de la religion divinement révélée. 

Or, qui le contesterait ? — la religion révélée 
peut consister, pour une part, en enseignements cl 
prescriptions, qui dépassent La portée de L’esprit 
Liumain. Pour contester ce point, il faudrait attri- 
buer à l’esprit humain la portée de l’esprit de Dieu 
lui-même : la panlosophie, romniscience. 

Quand on sait ainsi se rendre compte de la situa- 
tion réelle des choses, il est impossible d’admettre 
que l’esprit humain monte à la puissance naturelle 
de conquérir la vérité morale, telle que l’exige la 
science-sagesse, — la solution du problème: voies et 
moyens de réalisation du bonheur de l’homme dans 
l’existence. La doctrine qui attribue à l’esprit hu- 
main cette puissance est un rationalisme exagéré, 
— déraisonnable. 

Revendiquer pour l’espril-bumain le droit de 
s’expliquer parfaitement et complètement les 
choses de l’ordre naturel profane — les choses de 
l’ordre naturel religieux, — les choses de l’ordre 
religieux révélé ; autant de rationalismes déraison- 
nables, à des degrés de plus en plus saillanis. 

Vouloir borner la vérité valablement constatée 
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aux points établis moyennant l’évidence dans les 
idées, par le raisonnement, — et prétendre donner 
pour base première à tout savoir humain valable 
l’évidence ci-dessus, — est une doctrine sur la 
Raison, qui renverse la Raison : un rationalisme 
spécieux, foncièrement déraisonnable. C’est histo- 
riquement le cartésianisme ; tant le t;artésianisme 
originel, que le cartésianisme dérivé. 


IsrOTE 

relative à l’argument sur l’existence de Dieu : page 36 

de la Théodicée. 

Maintenant, après le traité sur la Raison, c’est 
le cas de rendre compte, d’une façon plus expli- 
cite, de la base sur laquelle nous avons établi l’exis- 
tence d’un être éternel, et, par celte voie, l’existence 
de Dieu. 

Pour rendre l’argument, qui établit l’existence 
d’un être éternel, plus saisissable, nous allons l’ex- 
poser comme suit : 

Ou bien existence de réalité depuis toujours ou 
éternelle il y a ; 

Ou bien existence de réalité depuis toujours ou 
éternelle il n’y a pas. 

Si la première des deux contradictoires est la 
vraie : l’existence de réalité depuis toujours ou éter- 
nelle est nécessaire(- parcequ’éternelle -); immuta- 
ble (- parceque nécessaire -). A tout jamais elle 
durera, comme depuis toujours elle a été. 
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Si la seconde est la vraie ; la non-existence de 
réalité depuis toujours ou éternelle — le néant 
éternel — est nécessaire (- parcequ’éternelle -) ; 
imniutable (-parceque nécessaire-). Atout jamais 
elle durera, comme depuis toujours elle a été. 

La seconde n est point la vraie ; car existence de 
réalité il y a maintenant, savoir : l’homme, le 
monde. 

La vraie, c’est donc la première : existence de 
réalité depuis toujours ou éternelle il y a. 

La réalité monde n’est pas cette réalité depuis 
toujours existante ou éternelle ; car elle ne porte 
point le sceau du nécessaire, de rimmutable. Non 
seulenïenl il y a là du ebangement, mais elle est 
toute dans le changer ; tandis que le nécessaire tout 
entier est aussi immutable qu’éternel. 

Sachant d’autre part, que n’était la réalité éter- 
nelle, le néant eût été à tout jamais ; la réalité 
monde ne peut donc qu’avoir pour origine l’être 
éternel, nécessaire, immuable. 

Cet Être éternel, auteur et maître du monde, 
nous l’appelons : Dieu. 

* * 

La preuve de l’existence de Dieu, au moyen de 
l’être éternel, peut encore s’établir par l’argumen- 
tation suivante : 

Réalité existante ou être existant il y a, savoir ; 
l’homme, le monde. Il s’agit de constater, qu’en 
outre il y a un être auteur et maître du monde : 
l’Être-Dieu. 
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Le monde n’est pas un être éternel, car ; l’être 
éternel est nécessaire, parcequ’éternel ; immutable, 
parceque nécessaire. Il est cela tout entier... Or, 
le monde n’est pas immutablc. Donc il n’est pas 
éternel. 

Le monde ne saurait tenir son origine ou son 
commencer de son soi-même : il aurait fallu que ce 

soi-même existât déjà, avant de commencer 

( — C’esi, du reste, une certitude de raison : il n’y a 
que le nécessaire, l’éternel, qui existe par soi ou en 
soi. Or, le monde n’est pas éternel.) 

Il faut, par conséquent, qu’il tienne son origine 
d’un être à lui antérieur. 

Or, tout être au monde antérieur, — à l’excep- 
tion de l’Étre éternel, nécessaire, immutable — , 
aurait besoin, tout comme le monde, d’un être- 
origine, dilïérenl de lui-même. 

Donc le monde ne peut en définitive, tenir son 
origine que d’un Être éternel, nécessaire, immu- 
table. 

Cet Être éternel, auteur et maître du monde, 
nous l’appelons : Dieu. 
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TROIS ÉTUDES FONDAMENTALES : 

I. — Xa Morale en sa {vraie) base ; 

II. — La Religion en sa base ( — la vraie théo- 
dicée) ; 

III. — La Raison en sa base ( — la vraie théorie 
de la Raison). 

• Le haut enseignement est dé- 
« pourvu des principes indispen- 
sables.... Aussi les agitations du 
« monde sont-elles devenues in- 

« compréhensibles C’est dans 

“le domaine des idées supé- 
• rieures, qu’il faudrait en premier 
“ lieu rétablir l’ordre *». 

{Univers, avril 1893). 

E. T. 

Par un Alsacien 
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«. l^e haut enseignement 
est dépourvu des principes 
indispensables. » 

Descaries et Pope ont écrit leurs livres sur 
l’homme. Ni l’un ni l’autre n’a réussi à saisir et à 
dépeindre l’homme moral, tel qu'il est en réalité ; 
— le second, bien moins encore que le premier. 

L’éerit de Descartes charma le célèbre Male- 
branche, au point de le décider à changer de car- 
rière et à se vouer aux études philosophiques. La 
vraie connaissance de l’homme moral échappa à 
celui-ci aussi, quelques charmes qu’ait su déployer 
à son tour le grand admirateur du Maître moderne. 

Vauvenargues, une des plus nobles figures du 
XVIII® siècle, aspirait vivement à scruter les 
profondeurs intimes de notre être moral. Il aurait 
fait de ce grand objet l’occupation capitale des an- 
nées de la maturité plus parfaite de son esprit. On 
sait qu’il mourut à trente-deux ans, c’est-à-dire à 
un âge, où le philosophe est encore bien jeune. 

La vraie, la réelle et profonde connaissance de 





L’homme moral, ce point le plus intéressant et le 
plus indispensable de tous, nous la trouvons consi- 
gnée dans récrit qui a pour titre : Trois Études 
fondauientales ; les Bases — I. La Morale, en sa 
(vraie) base ; II. La Religion, en sa base(: la vraie 
théodicée); 111. La Raison, en sa base (: la vraie 
théorie de la Raison). 

Ce sont les trois points capitaux, à défaut des- 
quels tout savoir moral Hotte dans le vague, dans 
l’à-peu-près, si ee n’est dans le faux : comme ce 
n’est hélas ! que trop le cas au sein de l’humanité 
contemporaine. 

Car, oui : c’est bien là, que nous en sommes en- 
core aujourd’hui, dans nos pays de la civilisation 
la plus distinguée, — dans ces pays eux-mémes. 
Là gît la cause fondamentale de la stagnation mo- 
rale, en laquelle croupit la masse si soulîreteuse de 
l’humanité. Quand l’homme n’est pas au clair sur 
les bases-mêmes de l’être moral, comment s’appli- 
querait-il sérieusement au progrès ultérieur?... 
... Chacun reste, ou reste à-peu-près, ce qu’il est 
par suite des circonstances de temps, de lieu, de 
naissance, d’éducation... ! 

Ainsi en est-il dans les classes inférieures, où 
l’instruction fondamentale est déplorablemenl fai- 
ble. Ainsi en est-il dans les classes supérieures 
elles-memes, par suite de la défectuosité de l’ins- 
truction en la spbère des vérités premières. 

Il n’y a pas Jusqu’aux âmes d’élite, jusqu’à ces 
âmes de choix qui font de la conquête de la perfec- 



lion l’afTaire suprême de la vie, il n’y a pas jusqu’à 
ces âmes supérieures, qui ne soulTrent et pâlissent 
considérablement de l’imperfection doctrinale tra- 
ditionnelle, plaie saignante dans le milieu 

historique où nous vivons. 

Dans le livre des Bases, tout homme intelligent 
pourra trouver, ce qu’il chercherait en vain dans la 
collection des philosophes anciens et modernes : la 
solution du grand problème moral ; la solution rai- 
sonnée et solidement basée du problème de la des- 
tinée humaine, — du bonheur de l’hommé. — Il y 
trouvera, en particulier, le fondamentalement vrai 
sur le droit social, tant sur le droit social politique^ 
que sur le droit social économique : la seule solide 
et incontestable réfutation du socialisme . 

L’auteur croit avoir répondu au besoin le plus 
urgent de l’humanité ; en particulier, au besoin le 
plus urgent de l’époque contemporaine. 

Résumons en quelques traits l’ensemble des trois 
Etudes. — Ce résumé montrera, comment l’écrit 
renferme la vraie, la réelle et fondamentale con- 
naissance de l'homme. 


Pour peu que l’homme sache se rendre compte 
de son soi-même et des choses, il constate : que 
son être se trouve placé Zes étreintes du besoin 
«bien être ». Ce besoin est son maître immédiat, 
son maître absolu et indéclinable. Vis-à-vis de ce 


maître il n’est point libre : il ne peut pas se sous- 
traire à son empire. 

Il constate en outre que, doué du pouvoir d’agir, 
il est porté instinctivement à déployer son activité 
au service du besoin « bien-être ». Il constate qu’il 
se sent et sait obligé de déployer l’activité, dont il 
dispose, à la lin : satisfaction du besoin qui le do- 
mine. — lîn d’autres termes, il a conscience de 
l’obligation, — du devoir : de conquérir le bien- 
être. 

Et, comme il ne peut point ne pas prévoir un 
avenir, il a conscience de l’obligation, — du devoir, 
de déployer son activité à la fin : satisfaction du 
besoin « bien-être » relativement à l’ensemble et 
au tout de son existence. — En d’autres termes, il 
a conscience de la nécessité — du devoir — de dé- 
ployer son activité à la lin : conquête du « bon- 
heur », du bien-être en sa plénitude. 

L’avoir-conscience de l'obligation ci-dessus cons- 
titue l’élément le plus profond de riiommc moral. 

Le besoin : « bonheur à conquérir » — est chose 
essentielle en la constitution de l’homme moral. 
Toujours tenu en éveil par le milieu «jouissance, 
plaisir — souffrance, peine », en lequel nous vivons, 
il fait l’oflice. d’excitant ou de propulseur relative- 
ment au déploiement de l’activité... Il y a toutefois 
un principe plus indispensable encore à l’être mo- 
ral de l’homme : c’est l’esprit ; c’est la faculté de 
connaître, — la Raison, au moyen de laquelle nous 
nous rendons compte des choses. De quoi servirait 
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le propulseur le plus puissant et l’activité la plus 
prodigieuse, si à cette activité faisait défaut le con- 
ducteur convenable : un conducteur capable de la 
diriger vers le but à conquérir ? Ce ne serait qu’une 
activité sauvage, inepte, stérile, pernicieuse même, 
relativement à la fin obligatoire : conquête du bon- 
heur, — conquête du bien-être en tout son en- 
semble. 

Le besoin du bonheur est le principe d’impulsion 
fourni par la nature , l’esprit-raison, le principe di- 
recteur réclamé par la nature. 

Que si l’esprit doit être à même de conduire l’ac- 
tivité au but bonheur, il est de toute nécessité que 
ce directeur se trouve en possession de la science- 
sagesse : de la science des voies et moyens de con- 
quête du bonheur. 

Et, cette indispensable setence-sap'esse n’est point 
chose innée à l’homme. C’est, comme le bonheur 
lui -même, une conquête à opérer. 


Si le premier commandement mpral, résultant de 
la nature-même et de la situation de l’homme, est : 

« Tu conquerras le bonheur de ton être », 
le deuxième commandement peut se formuler ; 

« Tu conquerras la science-sagesse » : 
la science de la conquête du bonheur — la vérité 
morale. 


La conquête de cette science est le point capital. 


!i0 




en fait d’obligatoire ou de devoir incombant à 
rhomnie. 

De raccomplisscment de ce devoir dépend la per- 
fection de l’homme moral. — Le possesseur de la 
vérité morale appliquera cette science à tout l’en- 
semble de son activité. Ce sera l’homme véritable ; 
riiomme en règle ; l’homme, tel qu’il doit être. Ce 
sera l’homme marchant d’un pas solide dans la voie : 
bonheur de son être ; dans la voie de la lin im|)é- 
rieusement réclamée par notre nature. 

L’esprit, le cœur, la volonté, les œuvres, tout 
sera parfait, au degré où la science-sagesse ou véri- 
té morale se trouvera conquise : 

L’esprit, originairement, est imparfait . Ce n’est 
que fort lentement, qu’il s’élève à la constitution cl 
capacité rc(juisc de son être, comme faculté ; ce 
n’est qu'avec peine etelTort, (ju’il parvient à la pos- 
session des connaissances re<juises. Il faut qu’il 
monte ainsi peu à peu à la pleine possession de son 
soi-même et à la connaissance des êtres, jusqu’au 
point où il puisse se rendre le témoignage : « .le sais 
où se trouve le bonheur de l’être homme ; je con- 
nais les voies cl moyens de faire la con(|uête de ce 
bonheur ; je sais, en particulier, quelles sont les 
jouissances que j’ai à renier, et quelles sont les 
})eines que j’ai à m’imposer et à subir — pour en- 
trer en possession du bonheur — . C’est alors que 
l’esprit, le principe directeur de riiomme moral 
est arrivé à sa perfection. 

De même que l’cspril-raison, ainsi aussi l’esprit- 
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désir (le cœur) est imparfait, originairement. Le 
désir, le cœur est sauvage; il est le jouet du hasard, 
de l’erreur, au même degré où l’esprit-raison se 
trouve encore ignorant. Palpitant sous les serres 
du besoin « bonheur », le pauvre être à face hu- 
maine, non encore muni de la vérité morale, se 
jette, au hasard quant à rcnsemble bonheur, il se 
jette à tort et à travers, sur les éléments de jouis- 
sance accessibles à l’activité. La vérité morale ou 
science-sagesse faisant défaut à l’csprit-raison, le 
désir de l’homme (le cœur), au risque de ruiner ce 
« bonheur », (|u’il convoite sans connaître les voies 
et moyens de le coïKjuérir, devient immanquable- 
ment la dupe de la concupiscence des jouissances 
disponibles au hasard : concupiscence des jouis- 
sances sensuelles; concupiscence de la jouissance 
avarice, possession des richesses ; concupiscence de 
la jouissance orgueil, ambition, excellence sociale. .. 
— Il en est autrement, quand la vérité morale est 
chose acquise. Alors, l’esprit connaissant le but 
(— l’ensemble bonheur, le bonheur définitif — )à 
atteindre, ainsi que les moyens d’arriver à ce but. 
( — à travers le milieu plaisir et peines transitoires — ) 
le cœur ou désir devient principe d’impulsion 
réglée. De par la force même du besoin « bonheur », 
il se soumet à l’empire de la règle de l’esprit en 
toutes choses . Il reniera jouissance quelconque, il 
s’imposera et subira peine quelconque, dans la me- 
sure où la fin obligatoire « bonheur en son en- 
semble, bonheur définitif » exigera ces sacrifices. 


La Iiiinicre-vérilé, (jui éclaire resprit-raison, esl 
une llamine ardente, qui écliaulTe res])ril- cœur de 
son feu à elle. L’amour sauvage est sacrifié à l’amour 
réglé. Le désir est devenu parfait au même degré 
que la connaissance — et satisfait au même point 
par l’espérance du bien-être véritable — par L’inlé- 
rét bien-entendu. 

Quant à la volonté — celle-ci n’étant autre chose 
que l’activité se déployant sous l’action de 
l’esprit et du cœur — elle sera parfaite au même 
degré ; ainsi que les œuvres, fruits de l’activité, 
issue de la volonté. 


Tout pour l’homme dépend donc de la vérité 
morale, — de la science sagesse. 

Voilà pourquoi s. Augustin, le plus grand des 
docteurs en la sphère morale, appelle la conquête 
de la vérité : 

« notre affaire » — negotium noslrum » ; 

• l’affaire suprême » — summum » ; 

« l’affaire presqu’unique » — propè unicum * . 
S. Thomas d’Aquiu, l’Ange de l’Kcole, l’émule 
d’Augustin, ne parle pas autrement. Il déclare que 
la vérité doit occuper le jiremier rang dans le soin 
de nos affaires : « Ce de quoi il faut se soucier plus 
(|ue de tout le reste, c’est la vérité». « Oportet 
magis de veritate curare, quàm de alio aliquo ». 

Pascal, le penseur moderne, lui aussi, a eu le 
sentiment bien vif de ce point ; « Notre premier in- 
térêt et notre premier devoir — écrit-il — est de 
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nous éclairer sur ce sujcl, d’où dépend toute notre 
conduite » . 


Ce que nous venons de dire de la vérité morale 
vaut en plein de l’élément religion divine. Car, 
quand cet élément lait défaut, aussi longtemps qu’il 
fait défaut, la vérité morale (la science-sagesse) est 
tout simplement chose introuvable. Et, c’est de 
cette vérité, de la vérité religieuse, qu ont entendu 
parler, tout spécialement, les grands docteurs plus 
haut cités. C’est d’elle, en particulier, que Pascal 
disait : « Notre premier intérêt et notre premier 
dcvoij’, est de nous éclairer sur ce sujet ». 

Connaissance d’un Etre supérieur, suprême, 
auteur et maître des destinées de tous les êtres in- 
férieurs ; connaissance d’une loi ou règle de vie 
prescrite à l’homme par l’Etre-Dieu ( — ce qui veut 
dire possession d’une religion divine — ) ; tels sont 
les éléments indispensables de la vérité morale. 
Sans divine religion, en dehors de l’élément divine 
religion, point de solution du problème moral. Il 
n’y a que l’élément « divine religion» , qui fournisse 
au pauvre être humain le but « bonheur » et les 
voies et moyens d’atteindre à ce but. Il n’y a que 
l’homme muni, régulièrement muni, de la divine 
religion, qui puisse dire : « Je connais les voies et 
moyens d’arriver à la satisfaction du besoin « bon- 
heur », qui domine et tourmente mon être. 

Privé de la foi bien conditionnée, solide et vive. 





en Dieu et en la divine religion, riioniine, — en 
lace de la mort certaine quant an fait et toujours 
incerlaine (|uant au inonient ; sous le poids des 
maux qui raccablent et de ceux qui planent au- 
dessus de sa tête ; en face des alfres du drame de 
la mort et de la perspective tout aussi inquiétante 
de l’outre-tombe — riiomme, disons-nous, se 
trouve dans la situation d’un maudit, absolument 
incapable vis-à-vis de la question « bonheur », dont 
son être tout entier réclame la solution. 

11 n’en est plus ainsi, (luand il se trouve constitué 
en possession de la divine religion. Alors son Dieu, 
— l’Auteur et le maître du sort de tous les êtres, — 
Dieu ([ui a mis le besoin « bonheur » au plus pro- 
fond de la créature humaine pour, au moyen de 
cette chaîne, l’attirer à Lui — source de tout bon- 
heur — , Dieu lui-méme en est garant : que le bien- 
être définitif est assuré à chacun, — pour le cas et 
dans la mesure, où nous aurons consacré notre ac- 
tivité à l’œuvre dont il nous a chargés, c’est-à-dire 
à la conquête de la perfection de notre être. . . . 
L’homme fondamentalement religieux sait que : 
grâce à runion de son esprit avec Dieu par la véri- 
té ; grâce à l’union de son cœur avec Dieu par 
l’amour ; grâce à l’union de sa volonté avec Dieu 
par la fidélité, fille de la vœrité et de l’amour, — il 
trouvera dans le sein de Dieu le bien-être réel, dé- 
finitif, inamissible, nn bien-êire de participation à 
l’océan sans limites de félicité, dont la nature divine 
est rimmense réservoir. . . . Dès lors il ne vit plus 
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comme les mondains, dans rirrémédiable vide, sa- 
turé d’ennui et de crainte. 1^’espérancc est pour lui 
la source bénie du contentement véritable, de ce 
contentement sans lecjuel le bien-être terrestre lui- 
méme nage dans une véritable atmospbère de mort. 
Kn outre, la vie réglée selon la vérité morale le 
préserve des mille excès, (jui ruinent le bonbéur 
duliberlin. Les peines inévilablcs elles-mêmes, la 
piété les convertit en éléments de consolation : ce 
sont autant de sacrilices, placés à intérêts éternels 
sur l’autel de l’amour et de l’espérance. 


La morale dans sa base |)remièrc, dans le plus 
prolond de son être, est donc chose naturelle ; chose 
de nature. L’obligation ou le devoir de conquérir le 
bonheur, l’obligation ou le devoir de conquérir la 
science-sagesse, ces deux |)oints sont déjà imposés 
à riiommc par la nature même et la situation de son 
être. 

Cette même nature et situation de noire être im- 
pose à riiommc le devoir de vouer tous ses soins 
à l’intérêt religion : attendu ([ue en dehors de l’élé- 
ment religion, les deux devoirs fondamentaux — 
la comjuéte du bonheur et la science de la comjucte 
du bonheur sont chose irréalisable, — chimérique; 
et (jue, la divine religion étant donnée, la science 
de la conquête du bonheur est toute trouvée. 

Entrer en possession de la divine religion cl ob- 
server la divine religion : voilà donc toute la morale 
en son déploiement. 
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C’est à cette conclusion, (|u’aboutit la Première 
des trois Études fondamentales. 


Par la Deuxième Étude se trouve établi sur sa 
base régulière le premier point de la science reli- 
gieuse : la Ibèodicèe ( — une nouvelle théodicée). 

C’est par la régulière et fondamentalement juste 
théodicée, par la solide connaissance de l’existence 
de l’Klre, auleur et maître du monde, (jue doit com- 
mencer la science du divin, cet élément suprême 
de la vérité morale. 

Plus tard viendra se joindre à la théodicée le 
complément indispensable de la science religieuse 
et morale : l’Étude sur le christianisme catholique, 
— sur la divine religion révélée. L’écrit aura pour 
titre : « Règne de Dieu : Bonheur de l’homme » . 
Exposé dans le cadre — d’élément suprême de la 
morale du bonheur — , le christianisme catholique 
y apparaîtra entouré de l’auréole non méconnais- 
sable de la divinité ; ceint d’une couronne de preu- 
ves, (|ui justifient pleinement la parole de Richard 
de St- Victor : « Si je me trompais, ce serait Dieu 
lui-même (jui m’aurait trompé ». 

♦ ♦ 

Si l’esprit doit être apte à entrer en possession 
de la vérité morale et à appliquer la science-sa- 
gesse à la vie, il est requis, que cette faculté- 
maîtresse en l’homme moral soit parfaitement 
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constituée et qu’elle fonctionne régulièrement. Il 
faut donc que l’être humain sache se rendre compte 
de son soi-méme intellectuel, — de sa liaison. 

C'est l’objet de la Troisième de nos Études fon- 
damentales ; de l’étude sur la Raison dans ses bases. 
Rien de plus essentiel à l’homme moral, que la 
connaissance de la nature, du fonctionnement, de 
l’ollice, de la valeur et du domaine de l’esprit-rai- 
son ; ainsi que des devoirs de cet esprit-raison, à 
savoir : l’application fervente et assidue à la con- 
quête du vrai, d’une part; d’autre part, la pru- 
dente retenue, qu’imposent à l’esprit-raison les 
bornes mises par la nature à sa capacité. 

On a dit, on l’a proclamé avec ostentation: 
« L’homme vaut, ce que vaut son cœur ». C’est une 
parole fort sujette à mal-entendu. 11 serait bien 
plus vrai de dire : • L’homme vaut, ce que vaut son 
esprit » . 

l’n esprit bien constitué, muni de la vérité mo- 
rale, voilà ce (|ui fait l’homme moral, avant tout 
autre élément. Certes, les qualités du cœur, soit 
les qualités innées, soit les qualités adventices, ne 
sont point chose de rien. Mais ces qualités elles- 
mêmes ne valent et ne relèvent l’homme moral, 
qu’en tant qu’elles se trouvent elles-mêmes réglées 
et moralisées par l’esprit. Même ce qu’il y a en 
l’homme de meilleur, l’amour parental, l’amour fi- 
lial, le patriotisme... peut dégénérer en monstruo- 
sités ! 

C’est l’esprit, qui fait de l’être à corps et à âme 



(riiomme un être humain, — un homme véritable. 

L’esprit parfait rend le cœur, les affections, les 
penchants, les sentiments — tant les innés que les 
acquis, — parfaits, en donnant aux bons leur me- 
sure et valeur définitive, et en réformant ou en 
prévenant les mauvais. 

C’est donc, en définitive, l’esprit-raison, qui fait 
la valeur de l’homme : l’esprit-cœur tirant sa va- 
leur de l’esprit-raison. 


L’homme est homme véritable^ dans la mesure 
où esprit, cœur, volonté et œuvres se trouvent en 
règle vis-à-vis du devoir fondamental ; conquête 
du bonheur ; conquête et application de la vérité 
morale. 

C’est, au concret, l’homme régulièrement reli- 
gieux, tant en sphère naturelle qu’en sphère 
révélée. C’est le parfait chrétien catholicjue : le 
chrétien-catholique, toujours croissant en esprit et 
envériléy et faisant à Dieu le sacrifice continu de 
sa vie, sur l’autel de la piété, de la tempérance 
et de la Justice-charité inspirées par la piété ... 
avec reniement de toute jouissance et convoitise 
non-agréable à Dieu, et support de toute peine 
voulue de Dieu : 

Conformément au précepte du Maître céleste : 

« Que celui, ([ui veut tenir avec moi, se renie 
« soi-même, prenne sa croix tous tes jours et me 
« suive » . 


Le modèle céleste, le Christ Jésus, en riiurnaine 
nature de sa personne, a tracé le chemin par son 
pro[)re exemple. Il a Lni-mémc grandi en sagesse. 
Il a fait de sa vie terrestre tout entière un sacrilice 
continu de piété, de tempérance, de justice-charité, 

— de renoncement et de patience Quiconque 

le suit, ne marche point dans les ténèbres., mais 
entrera en possession de la lumière de vie : de la 
pleine lumière de vie, ([liant à l’existence définitive 
de l’à-jamais ; 

El, déjà ici-has, durant la courte jiériode du 
sacrifice de [liélé et de l’œuvre de perfection, le 
fidèle du Christ « ne marche point dans les 
ténèbres ». Un rayon antici[)é de la lumière de vie 
illumine son être : il jouit de la béalifi([ue espéronee, 
c’est-à-dire de l’élément le plus indispensable du 
bonheur en l’à-présent. — Le Maître céleste l’a 
dit : « Cherchez avant tout le royaume de Dieu et 
sa justice., et le reste vous sera donné par surcroît. 
Et ce que le Maître a dit, quiconque le suit sincère- 
ment et sérieusement, le sait par expérience. 


La perfection morale, la perfection chrétienne- 
catholique, est semblablement au bonheur une 
conquête à faire. L’homme est un être en forma- 
tion. L’existence terrestre est la période de forma- 
tion de cet être à la perfection morale. L’œuvre 
moral ne marche que lentement. Les deux moyens 
d'ascension à la perfection, mère du bonheur, sont 


rétudc et la prière : l’étude et la prière continues 
et ferventes ; TelTort propre de l’homme et le se- 
cours de Dieu. 

★ 

Ah ! qu’il a été petit, à travers l’histoire, le 
nombre des hommes véritables, — des hommes 
vouant leur existence à l’accomplissement de 
l’œuvre moral. 

Qu’il est petit, ce nombre, encore aujourd’hui ! 

Qu’elle est encore imparfaite, l’humanité contem- 
poraine — de cette humanité la part la plus civilisée 
elle-même ! 

Qu’ils sont nombreux encore, ceux qui, en 
matière de vérité morale, ne savent, pour ainsi dire, 
distinguer entre la main gauche et la main 
droite ! — Ne forment-ils pas littéralement la 

grande masse ? « InQnitus stultorum numerus » 

« le nombre des sots est infini ». Cette parole n’est- 
elle pas la triste vérité, aujourd’hui même, à la 
lin du dix-neuvième siècle ?.... 

Dans la classe des esprits les plus cultivés, là- 
même, que d’incertitude, que de Iluctuaiions, que 
de pitoyables tâtonnements, relativement aux points 
capitaux du plus indispensable savoir ! 


C'est que V enseignement^ en ce qui concerne les 
fondements du savoir moraf — les Bases — laisse 
tant à désirer ! 

L’auteur de ces lignes a communiqué ses ré- 


flexions sur le point si pénible, que nous louchons 
ici, à un grand nombre d’hommes aussi intelligents 
que dévoués au bien, tant clercs que laïques, et 
partout on lui en a fait l’aveu : que la science mo- 
rale laissait grandement à désirer, en ce qu’il y a de 
plus fondamentalement nécessaire. 

Il n’y a pas jusqu’aux organes religieux de la 
publicité, qui n’aient proclamé ce défaut capital en 
fait d’instruction morale. — Nous prenons à témoin 
l’épigraphe-méme, qui se trouve attachée au fron- 
tispice de l’écrit sur les Bases, 

Elle est tirée d’une feuille religieuse de Paris : 

« Le haut enseignement, que M. de Courcel cri- 
« tique avec raison, est en effet dépourvu des prin- 
« cipes indispensables... Aussi les agitations du 
O monde sont-elles devenues Incompréhensibles. 
« On vit, on souffre, on se bat, on meurt sans sa- 
it voir pourquoi. 

« C’est dans le domaine des idées supérieures, 
« qu’il faudrait en premier lieu rétablir l’ordre. » 
Rien de plus vrai. — La parole serait encore 
mieux formulée, si l’écrivain avait dit : 

« C’est dans le domaine des vérités fondamen- 
« taies, — dans les Bases du savoir moral — , qu’il 
« faudrait, en premier lieu, mieux établir l’ordre 
« exact ». 
















